Jehre und Wehre. 


Jahrgang 28. Sunt 1882. No. 6. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre, daß der Menſch das „mutwillige“ 
Widerſtreben aus natürlichen Kräften laſſen könne? 


Viele meinen jetzt, wenn ſie für irgend eine ihrer Anſichten das Zeug— 
nis irgend eines für orthodox geltenden lutheriſchen Theologen aus einer 
Schrift desſelben anführen können, daß ſie ſich damit gegen den Vorwurf 
unlutheriſch zu lehren vollkommen ſicher geſtellt haben. Mit ſiegesgewiſſer 
Dreiſtigkeit ziehen ſie dann für ihre Anſicht in den Streit. Ob ſie die 
Schrift und das Bekenntnis dabei für ſich haben, das macht ihnen wenig 
oder gar keinen Skrupel und Kummer; denn hat ein anerkannt lutheriſcher 
Theolog gelehrt, was ſie lehren, ſo, meinen ſie, verſtehe es ſich ja dann von 
ſelbſt, daß dieſe ihre Lehre auch ſchrift- und bekenntnisgemäß ſein werde. 
Es ſind dies aber Lutheraner, welche dieſen Namen von Luther tragen, wie 
nach gewiſſen Sprachgelehrten lucus a non lucendo. Sie treten als öffent— 
liche lutheriſche Lehrer auf und ſind doch kaum zu den lutheriſchen , 5 
zu rechnen. 

Zu dieſer Klaſſe von Afterlutheranern gehören u. a. diejenigen, welche 
jetzt, um die geheimnisvolle Lehre von der Gnadenwahl vernunftgemäß zu 
machen, behaupten, daß der Menſch zwar das ihm angeborne Wider— 
ſtreben nicht aus eigenen Kräſten laſſen könne, wohl aber das nicht na— 
türliche, das böswillige, das mutwillige, und darin liege der 
Erklärungsgrund, warum Gott gewiſſe Menſchen zur Seligkeit habe er— 
wählen können und erwählt habe. Für jene Meinung können ſie nämlich 
allerdings das Zeugnis einiger für orthodox geltenden lutheriſchen Theo— 
logen anführen. So ſchreibt z. B. unſer lieber J. W. Baier: „Jenes 
natürliche Widerſtreben wird durch die Gnade, die mit dem Worte 
Gottes verbunden iſt, in der Bekehrung ſelbſt nach und nach gemindert und 
endlich beſiegt; daher es auch, für ſich genommen, die Bekehrung nicht ver— 
hindert. Allein was das andere, das böswillige Widerſtreben, betrifft, 
welches dem natürlichen hinzugefügt wird, wie ae nicht allen Unwieder— 
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gebornen gleichermaßen gemein iſt, ſo können ſich die Menſchen aus den 
Kräften des freien Willens davon enthalten.“ “) 

Wäre es nun ſchon unlutheriſch genug, aus einem ſolchen Zeugnis zu 
ſchließen, daß es bibliſch-lutheriſche Lehre ſei, der Menſch könne das nicht 
natürliche Widerſtreben aus natürlichen Kräften unterlaſſen, wenn ſich kein 
einziges Gegenzeugnis in den Privatſchriften der für orthodox geltenden 
lutheriſchen Dogmatiker fände: ſo iſt jener Schluß geradezu eine wahre 
Schande für diejenigen, welche denſelben ziehen, da die Lehre, der Menſch 
könne ohne göttliche Gnade das böswillige Widerſtreben laſſen, nicht nur 
Gottes klarem Wort und unſerem lutheriſchen Bekenntniſſe widerſpricht, 
ſondern da auch nicht wenige ſtreng orthodoxe Dogmatiker in ihren Privat- 
ſchriften das gerade Gegentheil bezeugen. Wir ſagen, es iſt eine wahre 
Schande, weil es ſchimpflich ift, wenn Männer eine hiſtoriſche Frage ent⸗ 
ſcheiden zu wollen nicht erröthen, obgleich ſie die betreffenden Dokumente 
und ſomit die Geſchichte des Dogmas nicht ſtudiert haben. Wer in letzterer 
fic) nur einigermaßen umgeſehen hat, weiß nicht nur, daß eine Anzahl an- 
erkannt orthodoxer lutheriſcher Theologen lehrt, daß allein die ſogenannte 
vorlaufende Gnade auch das böswillige Widerſtreben wegnehme, ſondern 
daß die Lehre, der Menſch könne und müſſe ſein böswilliges Widerſtreben 
aus den Kräften ſeines freien Willens unterlaſſen, ſchon längſt innerhalb 
unſerer Kirche für bekenntniswidrig, alſo für unlutheriſch, erklärt worden 
ſei, und zwar bis in die Mitte des vorigen Jahrhunderts hinein. 

Für Letzteres möge hier ein Beleg aus dem Jahre 1752 folgen: 

In dieſem Jahre erſchien nämlich zu Wolfenbüttel folgende Schrift: 
„Schriftmäßige Abhandlung von der Freiheit des menſch— 
lichen Willens in der Bekehrung, herausgegeben von Jo— 
hann Andreas Buttſtett.“ Der Verfaſſer dieſer Schrift war 1701 
zu Kirchheim im Erfurtiſchen geboren, ſtudierte unter Walch, Buddeus, 
Stock u. a. zu Jena und ſtarb nach Bekleidung mehrerer anderer wichtiger 
Aemter als Profeſſor der Theologie in Erlangen im Jahre 1765. 

Dr. Buttſtett ſchreibt in dem eben angezeigten Werke S. 58 ff. u. a. 
folgendes: 

„Der ſel. Lutherus und diejenigen, welche ihm in dem ſechzehnten 
Jahrhundert gefolgt ſind, haben der Gnade mehr zugeſchrieben, als hernach 
von verſchiedenen unter denen geſchehen iſt, welche dieſes Stück unſerer Lehre 
in eine aneinanderhangende“ (ſyſtematiſche) „Ordnung zuſammengeſetzt 
haben. Unſeres ſeligen Vaters Lutheri wahre Meinung vom freien 


+) » Naturalis illa repugnantia per gratiam, verbo Dei conjunctam, in ipsa 
conversione sensim minuitur, tandemque vincitur; neque adeo ipsa praecise 
sumta impedit conversionem. Altera vero seu malitiosa resistentia, quae 
naturali superadditur, sicut non omnibus irregenitis aeque communis est, 
ita ab ea abstinere possunt homines ex viribus liberi arbitrii.“ (Compend. 
th. positiv. P. III, c. 4. § 39. d.) 
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Willen und den natürlichen Kräften, die der Menſch zu ſeiner Bekehrung 
anwenden ſoll, kann nicht beſſer erforſcht werden, als wenn wir ihn in 
ſeinen Büchern ſelbſt fragen und daraus ſeinen wahren und echten Glauben 
von dieſer Lehre aufſuchen. Aber welche Bücher ſollen wir hier nachſchla— 
gen? Und wo hat uns denn dieſelbige dieſer ſo große Meiſter und Lehrer 
der Wahrheit ſo rund und ſo deutlich entdeckt, daß man ihr keinen Firnis 
überſtreichen und fie mit keiner Schminke der falſchberühmten Kunſt ver⸗ 
ſtellen und verſtecken kann?“) — Wir haben einen nähern Weg, uns dem 
wahren Sinne des ſeligen Lutheri zu nähern. Der Lutheraner und Re⸗ 
formierte ijt hierin einig, daß in der eigentlich ſogenannten Formula Con- 
cordiae die echte und wahre Meinung des fel. Lutheri und der erſten luthe— 
riſchen Gottesgelehrten in dieſem Stücke angenommen und richtig ausge— 
drückt ſei. Dieſes Buch iſt den obigen Zweifeln nicht unterworfen, mit⸗ 
hin auch im Stande, uns den ſeligen Lutherum und die erſte evangeliſche 
lutheriſche Kirche gleichſam lebendig und in ihrer wahren Geſtalt und Her— 
zensmeinung darzuſtellen. Wiſſen wir alſo den Glauben dieſer Konfeſſions⸗ 
ſchrift, fo wiſſen wir damit auch zugleich die Lehre des erſten Stifters (2) 
unſerer Religion und den Glauben der erſten Bekenner des Lutherthums. 
Laßt uns das Buch ſelbſt aufſchlagen.“ 

D Die eigentlich ſogenannte Formula Concordiae drückt ſich über die 
Lehre von dem freien Willen und den natürlichen Kräften eines unwieder— 
gebornen Menſchen ſo aus: „Hierauf wollen wir einen Spruch ſetzen, da 
ſich Dr. Luther nachmals mit einer Proteſtation, daß er bei ſolcher Lehre 
bis an ſein Ende zu verharren gedenke, erklärt im großen Bekenntnis vom 
heiligen Abendmahl, da er alſo ſaget: Hiemit verwerfe und ver⸗ 
damme ich als eitel Irrthum alle Lehre, ſo unſern freien 
Willen preiſen, als die ſtracks wider ſolche Hilf und Gnade 
unſers Heilandes IEſu Chriſtieſtreben. Denn weil außer⸗ 
halb Chriſto der Tod und die Sünde unſere Herren, und 
der Teufel unſer Gott und Fürſt iſt, kann da keine Kraft 
noch Macht, kein Witz noch Verſtand ſein, damit wir zu der 
Gerechtigkeit und Leben uns könnten ſchicken oder trachten; 
ſondern müſſen Verblendete und Gefangene der Sünde, 
und des Teufels eigen ſein zu thun und zu gedenken, was 
ihnen gefället, und Gott mit ſeinen Geboten wider iſt. In 
dieſen Worten gibt Dr. Luther, ſeliger und heiliger Gedächtnis, unſerem 
freien Willen keine einige Kraft, ſich zur Gerechtigkeit zu ſchicken oder dar⸗ 
nach zu trachten, ſondern ſagt, daß der Menſch verblendet und gefangen 
allein des Teufels Willen, und was Gott, dem HErrn, zuwider iſt, thue. 


*) Im Folgenden weiſt nun Buttſtett auf die verſchiedenen Meinungen darüber 
hin, welche unter den Büchern Luthers für diejenigen anzusehen ſeien, aus denen Luthers 
eigene Lehre vom freien Willen mit Sicherheit nachgewieſen werden könne, und fährt 
dann, wie oben folgt, fort. 
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Darum iſt hie kein Mitwirken unſers Willens in der Bekehrung des Men- 
ſchen, und muß der Menſch gezogen, und aus Gott neu geboren werden: 
ſonſt iſt kein Gedanken in unſeren Herzen, der ſich zu dem heiligen Evan⸗ 
gelio, dasſelbige anzunehmen, von ſich ſelbſt wenden möchte. Wie auch 
Dr. Luther von dieſem Handel im Buch de servo arbitrio, das iſt von dem 
gefangenen Willen des Menſchen, wider Erasmum geſchrieben, und dieſe 
Sache wohl und gründlich ausgeführet und erhalten, und nachmals in der 
herrlichen Auslegung des erſten Buchs Moſe, und ſonderlich über das 
20. Kapitel, wiederholet und erkläret hat, inmaßen daſelbſt er auch etliche 


andere ſonderbare durch Erasmum neben eingeführte Disputation, als de 


absoluta necessitate etc., wie er ſolches gemeinet und verſtanden haben 
wolle, wider allen Mißverſtand und Verkehrung zum beſten und fleißigſten 
bewahret hat, darauf wir uns auch hiemit gezogen, und andere dahin wei— 
ſen. Derhalben iſt es unrecht gelehret, wenn man vorgibt, daß der un⸗ 
wiedergeborene Menſch noch ſo viel Kräfte habe, daß er begehre das Evan⸗ 
gelium anzunehmen, ſich mit demſelbigen zu tröſten, und alſo der natür— 
liche menſchliche Wille in der Bekehrung etwas mitwirke. Denn ſolche 
irrige Meinung iſt der heiligen göttlichen Schrift, der chriſtlichen Augs— 
burgiſchen Confeſſion, derſelben Apologia, den Schmalkaldiſchen Artikeln, 
dem großen und kleinen Katechismo Lutheri und andern dieſes vortrefflichen 
hocherleuchteten Theologen Schriften zuwider. *) Und an einem anderen 
Orte: „Zuvor und ehe der Menſch durch den Heiligen Geiſt erleuchtet, be— 
kehret, wiedergeboren, verneuert und gezogen wird, kann er vor ſich ſelbſt 
und aus ſeinen eigenen natürlichen Kräften in geiſtlichen Sachen und ſeiner 
ſelbſt Bekehrung oder Wiedergeburt etwas anzufangen, wirken oder mitzu— 
wirken, gleich ſo wenig als ein Stein oder Block oder Thon. Denn ob er 
wohl die äußerlichen Gliedmaßen regieren und das Evangelium hören und 
etlichermaßen betrachten, auch davon reden kann, wie in den Phariſäern 
und Heuchlern zu ſehen iſt: ſo hält er es doch für Thorheit, und kann es 
nicht glauben, hält ſich auch in dem Fall ärger als ein Block, daß er Gottes 
Willen widerſpänſtig und feind iſt, wo nicht der Heilige Geiſt in ihm kräftig 
iſt und den Glauben und andere Gott gefällige Tugenden und Gehorſam 
in ihm anzündet und wirket. Wie dann zum dritten die heilige Schrift die 
Bekehrung, den Glauben an Chriſtum, die Wiedergeburt, Erneuerung und 
alles, was zu derſelbigen wirklichem Anfang und Vollziehung gehöret, nicht 
den menſchlichen Kräften des natürlichen freien Willens, weder zum ganzen 
noch zum halben noch zu einigem, dem wenigſten oder geringſten Theil zu 
geleget, ſondern in solidum, das iſt ganz und gar, allein der göttlichen Wir— 
kung und dem Heiligen Geiſt zuſchreibet. **) Man muß ſich mit Fleiß die 
Augen zubinden, wenn man nicht aus dieſen Stellen ſehen will, was der 


) Siehe Müllers Ausgabe S 598 f. 8 48—45, 
**) Siehe ebendaſelbſt S. 594. § 24. 25. 
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felige Lutherus von dieſer Sache geglaubt und welches die herrſchende 
Lehre in den Zeiten geweſen ſei, die faſt das ganze ſechzehnte Jahrhundert 
ausgemacht und berechnet haben.“ 

„Wir wollen dieſe Stellen nunmehro auch gegen die Regel halten, 
die wir vorher zur Richtſchnur geſetzt haben.“) Reden dieſe gläubigen 
und gottſeligen Bekenner der Wahrheit an dieſen Orten von dem bloßen 
natürlichen Unvermögen und Widerſtand, den uns unſere ſündhafte 
Geburt mit auf die Welt gegeben hat, oder reden ſie von dem angenomme— 
nen und in dem Fortgange unſeres Lebens aufgeſchöpften Unvermögen 
und mutwilligen Widerſetzlichkeit? Und ferner: Kann ſich die Natur 
hier ſelbſt helfen und die mit gutem Vorbedacht und Fleiß unterhaltene 
Feindſchaft gegen Gott aus eigenen Kräften ablegen, oder iſt es die bloße 
Gnade, welche die angenommene Widerſpenſtigkeit aufhebt? Laßt uns ant— 
worten: Legt denn der und kann denn derjenige ſeinen mutwilligen und 
angenommenen Widerſtand aus eigenen Kräften ablegen, welcher unter der 
Herrſchaft des Todes und der Sünde ſteht, welcher gleichſam ein Leibeigner 
des Fürſten dieſer Welt iſt, der ſein Reich in den Kindern des Unglaubens 
hat, welcher ſich mit nichts zu der Gerechtigkeit und dem geiſtlichen Leben, 
weder im Ganzen noch in Theilen, anſchicken und zubereiten kann, ſondern 
als ein Verblendeter und Gefangener nichts anderes denken und nach nichts 
anderem trachten kann, als was Gott und ſeinen Geboten zuwider iſt? 


*) Im vorhergehenden Paragraphen hatte nämlich Buttſtett folgendes als 
Regel zur Entſcheidung darüber, was pelagianiſche, ſemipelagianiſche, ſynergiſtiſche, 
und was hingegen calviniſche Lehre von den Kräften des freien Willens des unwieder— 
gebornen Menſchen ſei, aufgeſtellt: „Man wird leicht ſehen, in welches Fach dieſe oder 
jene Lehrfaſſung müſſe gelegt und der angeſchuldigte Irrglaube gerügt werden, wenn 
wir erſt ein gewiſſes Kennzeichen angegeben und gleichſam einen Handgriff ane 
gewieſen haben, an welchem ſich die Beurtheilung beſſer faſſen und halten läßt. Er iſt 
dieſer: Wir wiſſen ſchon vorher, daß der Widerſtand, der ſich der vorkommenden und 
einwirkenden Gnade Gottes widerſetzt, zweierlei ſei: der natürliche, in dem der 
Menſch von Natur zu allem Böſen geneigt und allem Guten abgeneigt und zuwider iſt, 
und der vorſätzliche und mutwillige Widerſtand, der der Gnade Gottes nicht 
allein mit ſeinem natürlichen Verderben und Unwillen widerſtrebet, ſondern dieſes 
Verderben auch wiſſentlicher-, vorſätzlicher- und mutwilligerweiſe damit 
ſtärket, daß er von den ihm bekanntgemachten Wegen des HErrn nichts wiſſen, ſondern 
lieber in wiſſentlichen Sünden fortfahren, damit ſein natürliches Verderben ſtärken und 
vermehren will. Mir deucht, daß, wer die Sache genau prüft, nicht anders könne, als, 
er müſſe gleichſam das Herz und die Seele der Streitfrage in dieſe letztere 
Gattung der Widerſpenſtigkeit legen. Es kommt alles auf den vorſätzlichen und 
mutwilligen Widerſtand an und dieſer legt uns eigentlich die Frage vor: In 
weſſen Macht und Bearbeitung liegt die Hinwegräumung desſelbigen? Thut dies die 
Gnade, oder die Natur? Gott, oder der Menſch? Wir wollen zuſehen, wie uns 
die Kirche, zu deren Glauben wir uns bekennen, auf dieſe Frage antwortet, und daraus 
wiederum die die Antwort ziehen laſſen, welche wiſſen wollen, ob dieſe und jene Lehr— 
faſſung pelagianiſch, ſemipelagianiſch, ſynergiſtiſch, oder calviniſch und reformiert heißen 
müſſe.“ (A. a. O. S. 55 f.) 
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Wird und kann denn derjenige die Ketten und Feſſeln zerbrechen, womit er 
ſich ſelbſt gebunden hat, in deſſen Herzen nicht einmal der Gedanke und die 
Begierde aufſteigen kann, ſich dem Lichte des Heils und ſeiner Erlöſung 
zu nähern? Er, der härter und ärger, als ein Klotz und Stein ijt, deſſen 
faule und tote Kraft nicht weiter zum Gleichgewicht dient, als er ſelbſt 


vorher die Einwirkung von einer fremden Macht empfangen hat? — Man 
halte nun einmal den Satz: Die Gnade hebet zwar den natürlichen 


Widerſtand auf, aber nicht den mutwilligen, als deſſen Hinweg— 
räumung in den natürlichen Kräften des Menſchen liegt, gegen dieſe Stellen 
(der Form. Conc.), und ſehe zu, ob man nicht Waſſer und Feuer, Licht 
und Finſternis mit einander vereinigt, und Dinge ſagt, die mit Sand und 
einem leichten Spinnengewebe in einen Schluß zuſammengebunden ſind. 
Und zudem, wozu hätte denn dieſer ganze Streit und dieſe ganze Abhand— 
lung der ſeligen Bekenner der Wahrheit gedienet, wenn ſie mit dieſen ſo 
großen, ſo hellen und ſo nachdrücklichen Vorſtellungen ſonſt nichts anders 
hätten ſagen wollen, als, daß zwar die Gnade Gottes den natürlichen 
Widerſtand wegräume, den vorſätzlichen aber inſoweit in den Kräften 
des Menſchen laſſe, die zureichten, den dicken Vorhang von ihrem Verſtande 
wegzuziehen, der den ſeligen Einbruch des göttlichen Lichts hindert, und die 
unbiegſame Härte des Herzens zu erweichen, welche das ſanfte Ol der gött— 
lichen Gnade nicht durchdringen läßt?! Man darf nur den Streit ſelbſt in 

enauere Betrachtung ziehen, den dieſe ehrwürdigen Väter und Vorfahren 
unſeres Glaubens mit den Synergiſten geführt haben, um von ihrer 
wahren Meinung unterrichtet und überzeugt zu werden. Der Synergiſt 
ſchreibt auch die erſten gottſeligen Bewegungen, die ſich in ſeinem Herzen 
zur Bekehrung und Anderung ſeines Sinnes regen, bloß der göttlichen 
Gnade zu, geſteht mithin auch ein, daß bloß der Geiſt der Gnade den naz 
türlichen Widerſtand heben müſſe; glaubet aber in dem Fortgange und 
gleichſam in der Reifung und Zeitigung dieſes ſeligen Werkes, daß er ſelbſt 
mit Hand anlegen, ſeinen Beifall ertheilen und die Wirkungen des Geiſtes 
Gottes unterſtützen müßte. Nimmt man die Schale und äußerliche Ein⸗ 
kleidung von dieſem Glauben weg und ſieht ihm, ſo zu reden, in das Herz 
und innerſte Behältnis ſelbſt, ſo heißt er in der That ſelbſt nichts anders, 
als: die vorkommende Gnade Gottes hebet zwar den natürlichen und 
mit uns gebornen Widerſtand auf, aber nicht den angenommenen und 
in dem Fortgange unſeres ſündlichen Lebens uns angehängten Widerſtand, 
als deſſen Ablegung oder Schwächung ein bloßes Werk der natürlichen 
Kräfte iſt. Was können daher auch die ſeligen Bekenner und Vertheidiger 
der Wahrheit zur Gottſeligkeit anderes widerlegt haben, als, daß es keines— 
weges in dem Vermögen eines natürlichen Menſchen ſtehe, ſeine ange- 
nommene Unart und den befleckten Rock der Sünden abzulegen, ſondern 
er müſſe ſich auch desfalls ſchlechterdings und lediglich, in solidum, der 
Gnade Gottes überlaſſen, welche nicht nur den natürlichen, ſondern 
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auch den erlernten und nach und nach geſtärkten Widerwillen gegen die 
Wege des Heils dämpfen und heben müſſe, um in der geiſtlichen Wieder— 
geburt ein Gefäß der Ehren zu zeugen, welches bloß die Hände der Gnade 
Gottes geſchaffen und gebildet haben.“ 

„Es iſt bekannt, daß nicht nur die Römiſch-Katholiſchen, ſondern auch 
vornehmlich die Evangeliſch-Reformierten uns bald den Semipelagianis— 
mus, bald auch den Synergismus vorrücken. Ich finde, ſo viel ich habe 
einſehen können, daß ſeit der Zeit, als unſere Glaubensbücher gleichſam 
ſind geſchloſſen und die Geſtalt und der Vortrag der evangeliſchen Wahr— 
heit an gewiſſe Lehrgeſetze (?) find gebunden worden, drei beſondere Er— 
klärungen über die natürlichen Kräfte des Menſchen in unſerer Kirche in 
Anſehen und Ehre gekommen ſind. Die eine hält ſich mehr an die Gnade 
und iſt die Lehrfaſſung der alten Gottesgelehrten. Die andere ſteht den 
Grenzen der Natur näher und wird von den übrigen einer Neuerung und 
allzugroßen Hochachtung gegen die alten Synergiſten beſchuldigt. Die 
dritte ſetzt ſich zwiſchen beide und ſucht die Grenzen der Natur und Gnade 
näher zuſammenzurücken und feſter ineinanderzuſchließen. Die erſten 
führen keinen beſonderen Namen. Sie ſtehen auf der Seite unſerer alten 
Gottesgelehrten und vertheidigen deren Lehrbegriff aus allen Kräften, ſind 
mithin auch die alten und echten Lutheraner. Die in der ane 
deren Klaſſe ſtehen, hießen in den alten Zeiten Philippiſten und 
widerſetzten ſich der Auf- und Annahme der Formula Concordiae unter die 
ſymboliſchen Bücher aus allen Kräften. Die zu unſern Zeiten in des 
großen Philippi Melanchthonis Fußtapfen in verſchiedenen Stücken treten, 
thun dies mit Beibehaltung der größten Hochachtung gegen dieſes Glau— 
bensbuch, ſetzen auch die Sprache und Einkleidung ihres Vaters und großen 
Vorgängers zurück, behalten aber in dieſer Lehre fein Herz, ſeine Ge— 
danken und ſeine Lehrbegriffe. Es ſind mit einem Wort diejenigen, welche 
in den folgenden Zeiten der Lehrfaſſung des berühmten Aegidius Hun⸗ 
nius gefolgt ſind. Die wir unter die dritte Ordnung geſtellt haben, 
heißen bei andern die neuern Lutheraner oder Neulinge.“) Dürfte 
ich indeß meinen Gedanken folgen und dieſe verſchiedenen Theile etwas 
kürzer faſſen, fo würde ich die Bezwingung des angenommenen Wider— 
ſtandes zum Grund und Kennzeichen ſetzen und diejenigen, welche ſie bloß 
der vorkommenden und erweckenden Gnade zuſchreiben, die alten Luthe— 
raner nennen; die aber, welche die Hinwegräumung dieſes Widerſtandes 
in den Kräften des natürlichen Willens ſuchen, die neuern.“ 

„Was lehrt denn demnach die alte lutheriſche Kirche in ihren 
echten Schülern und Nachfolgern von dem Siege über den angenom— 
menen Widerſtand? Legt ſie ihn in die Macht der Stärke Gottes, oder 


*) Buttſtett meint hiermit die ſynergiſtiſchen Synkretiſten des 17. Jahrhunderts 
(G. Calixt, Hornejus, Dreier, Latermann u. a.), welche Quenſtedt conſtant „nova- 
tores“ nennt. 
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fordert ſie ihn von den Kräften des freien Willens? Wir wollen die ant— 
worten laſſen, welche wir in die erſte Ordnung geſtellt haben. Keiner 
ſcheint mir dieſe Sache mehr geradezu und mit hellerem und größerem Nach— 
druck vorgetragen zu haben, als der große und in unſerer Kirche ſo hoch 
angeſehene Hülſemann, welcher nicht nur die Hinwegräumung und 
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dings aus den Händen des unwiedergebornen Menſchen nimmt und ſie 
einzig und allein der vorkommenden Gnade Gottes zuſchreibt, ſondern auch 
diejenige Luſt und Begierde, die der Menſch vor ſeiner Bekehrung zu den 
ordentlichen Gnadenmitteln hat, dergleichen ſich z. E. in dem Herzen des 
Herodes bei der Predigt Johannis des Täufers äußerte, den übernatür— 
lichen Kräften der vorkommenden Gnade zueignet. Und damit man ja allen 
Zweifel an ſeiner wahren Meinung bei Seite legen könne, jo nimmt er 
auch die fo berühmte potentia passiva obedientialis (denn ich rede hier 
mit der Kunſt deutſcher, als wenn ich es ein „leidentlich-gehorſamesé Ver— 
mögen genannt hätte) aus den Händen des Menſchen, die ihm andere ſonſt 
laſſen,“) und gibt fie in die Gewalt und mächtige Einwirkung der Gnade, 
die dem Sünder zuvorzukommen pflegt. Sein (Hülſemann's) Mus. 
leger, der berühmte Scherzer, verläßt die Spuren ſeines Vaters und 
großen Vorgängers nicht.“ — Nachdem nun Buttſtett als Hülſemann's 
Nachfolger in Abſicht auf dieſe Lehre Pritius und Fecht genannt hat, 
zählt er zu der erſten Klaſſe auch J. Gerhard, indem er ſich auf eine 
Stelle in deſſen Disputationen gegen die Weigelianer beruft, wo es heißt: 
„Auch darf der Menſch dem Heiligen Geiſt nicht widerſtreben, einen Riegel 
vorſchieben, ſich feindſelig widerſetzen ꝛc., ſondern er muß ſich Gott unter- 
werfen und das aktuale Widerſtreben des Willens tödten, was er 
durch die vorlaufende und wirkende Gnade vermag, damit er, 
wenn er hernach bekehrt worden iſt, durch die mitwirkende Gnade in guten 
Werken Gott diene.“ ) In die zweite Klaſſe ſtellt Buttſtett hierauf 


) Unter dem philoſophiſch-theologiſchen Kunſtausdruck „potentia passiva obe- 
dientialis“ verſtehen die Theologen die angebliche Fähigkeit des Menſchen, ſich von 
Gott bekehren zu laſſen. 

) Disputatt. th. p. 914. Gegen dieſes und ähnliche Zeugniſſe aus Gerhard's 
Schriften verſchlägt es nicht im geringſten, daß „Altes und Neues“ eine im Dedekennus 
befindliche Stelle ausgetüftelt hat, nach welcher Gerhard in einem erſt nach ſeinem 
Tode herausgekommenen Gutachten das Ablegen eines „mit Hartnäckigkeit und dauern⸗ 
der Halsſtarrigkeit verbundenen Widerſtrebens“ den natürlichen Kräften zuſchreibt. 
Denn entweder verſteht Gerhard hier, wie er ſonſt zu thun pflegt, unter einem ſolchen 
Widerſtreben mit Hartnäckigkeit und Halsſtarrigkeit ein ſolches, vermöge deſſen ein 
Menſch die Mittel der Gnade verachtet, nicht in die Kirche gehen, Gottes Wort weder 
hören, noch leſen, noch bedenken will, welches Widerſtreben ja freilich ein Menſch aus 
natürlichen Kräften unterlaſſen und aufgeben kann, worüber daher auch kein Streit iſt; 
die Frage iſt vielmehr, ob der Menſch aus eigenen Kräften ſeinen böſen Willen, ſeine 
böſe Geſinnung, alſo ſein böſes Herz ändern könne. Oder aber verſtünde Gerhard, 
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namentlich Muſäus und Dannhauer; in die dritte die offenbar ſyner— 
giſtiſchen Synkretiſten des ſiebzehnten Jahrhunderts. 

So weit Buttſtett. Zwar gehört derſelbe ſelbſt nicht in jeder Be- 
ziehung in die erſte von den drei Klaſſen, in die er die lutheriſchen Theo— 
logen eintheilt; allein gerade darum iſt Buttſtett's Zeugnis, abgeſehen 
von den von ihm gegebenen unwiderleglichen Beweiſen, um ſo höher an— 
zuſchlagen. 

Dürfen wir nun auch, nach den gemachten Erfahrungen, nicht hoffen, 
daß unſere Gegner, um ihren Anſpruch, „echte Lutheraner“ zu ſein, zu 
retten, ihre ſynergiſtiſche Lehre widerrufen werden, müſſen wir vielmehr 
befürchten, daß ſie unter dem Deckmantel des Kampfes gegen Calvinismus 
mit ihrem Pelagianismus nur immer entſchiedener hervortreten werden; 
denn auf keinem anderen Wege können ſie es fertig bringen, die reine bib— 
liſche Lehre des lutheriſchen Bekenntniſſes von der Gnadenwahl dem theils 
unwiſſenden, theils in Pelagianismus verſunkenen Publikum, auf das ſie 
allein ſpekulieren, als Calvinismus darzuſtellen und zu verdächtigen; mögen 
auch immer mehr ihnen zufallen, ſo lange ſie ihren Kampf gegen das von 
allen falſchen Lutheranern verhaßte Miſſouri richten: die Wahrheit 
wird gewißlich endlich ſiegen. Die Geſchichte der lutheriſchen 
Kirche Amerika's wird einſt, wenn die beſonders verhaßten Perſonen vom 
Kampfplatz abgetreten fein werden, verkündigen, daß Miſſouri auch in Ab— 
ſicht auf die Lehre von der Gnadenwahl einfach zur Kirche der Reformation 
zurückgekehrt ſei, und ſeine Gegner werden nichts als den traurigen Ruhm 
ernten, eine immer ſchöner aufblühende Einigkeit im urſprünglichen Glau— 
ben der lutheriſchen Kirche mutwillig zerſtört, das höchſte lutheriſche Lehr— 


was wir nimmer glauben können, in jener Stelle unter dem halsſtarrigen und hart— 
näckigen Widerſtreben wirklich die innere Gefinnung, fo müßte er aus ſich ſelbſt, d. h., 
aus ſeinen eigenen bei ſeinem Leben erſchienenen Schriften korrigiert werden. Uebrigens 
wird es die Zeit offenbaren, wohin unſere Gegner noch gerathen werden, die fort und 
fort Jagd nach Stellen in den Schriften der rechtgläubigen Dogmatiker machen, in 
welchen dieſelben von dem Vorbild der Lehre abgehen, welches wir Lutheraner in 
unſerem theuren Bekenntnis haben. Fahrt nur ſo fort, ihr Herren, und von eurem ver— 
führten Volk wird es, nachdem es aus ſeinem Traume erwacht iſt, heißen: „Es ſeufzte 
auf, und wunderte ſich ſelbſt, pelagianiſch geworden zu fein”, ähnliche Erfahrungen 
machend, wie die chriſtliche Welt im 4. Jahrhundert, von welcher Hieronymus be— 
richtet: „Der ganze Weltkreis ſeufzte auf, und wunderte ſich, arianiſch geworden zu 
ſein.“ Es iſt eine herrliche Sache um die Zeugniſſe der Wahrheit, welche wir den 
großen gottesgelehrten Dogmatikern entnehmen; aber wehe dem, welcher dieſelben miß— 
braucht, ſchrift⸗ und bekenntniswidrige Lehren in den Herzen der Argloſen auszuſäen! 
Menſchliche Schriften kann nur der recht gebrauchen, welcher die rechte Lehre zuvor aus 
der Schrift in der Schule des Heiligen Geiſtes gelernt hat und in derſelben durch das 
gemeinſame Bekenntnis der rechtgläubigen Kirche beſtärkt worden iſt. Unerfahrene 
leichtfertige Geiſter hingegen machen die große dogmatiſche Litteratur zu einem „Gaukel⸗ 
ſack“, wie die Schmalkaldiſchen Artikel die Traditionen nennen, aus welchem ſie alles 
beweiſen, was immer ſie beweiſen wollen. 
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kleinod von der „Sola gratia“ (unter der Maske der Vertheidigung des- 
ſelben) ganzen hoffnungsvollen Synoden entriſſen und ſo unabſehbares 
Unheil über die lutheriſche Kirche Amerika's gebracht und eine furchtbare 
Verantwortung vor dem HErrn der Kirche auf ſich geladen zu haben. Der 
Selbſtruhm, mit dem jetzt unſere Gegner auftreten, daß ihnen die große 
Aufgabe zugefallen fei, für den gefährdeten Schatz der reinen Lehre unſerer 
Kirche einzuſtehen und ihr denſelben zu retten, wird ſeiner Zeit als eine 
lächerliche Windbeutelei jedermann offenbar werden. — 

So Gott will, werden wir übrigens Buttſtett ſeiner Zeit auch 
darüber den geſchichtlichen Beweis liefern laſſen, daß unſere Lehre von der 
Gnadenwahl keine andere, als die urſprünglich lutheriſche, in unſerem 
Bekenntnis für alle Zeiten niedergelegte ſei, wogegen das immer wieder— 
holte Citiren einiger mißdeutbaren, aber längſt zurechtgeſtellten, unſeren 
Publikationen aus der Zeit vor dem Ausbruch des Streites entnommenen, 
Stellen nichts helfen wird. W. 
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Der Lehrſtreit, welcher über die Gnadenwahl entbrannt iſt, iſt in 
jüngſter Zeit auf ein anderes, verwandtes Gebiet hinübergeſpielt worden. 
Auch in der Lehre von der Bekehrung ſind Differenzen zu Tage getreten. 
Der Satz, den unſere Gegner als theuerſtes Palladium feſthalten, daß Gott 
in Anſehung des Glaubens die Wahl getroffen habe, mit welchem ſie aus— 
drücklich erklären wollen, wie es zu einer Wahl gekommen fei, hat nur dann. 
Sinn und Verſtand, wenn man den Glauben irgendwie vom Menſchen, vom 
Verhalten des Menſchen abhängig macht. Unſere Lehre dagegen, nach 
welcher Gott uns zur Kindſchaft, zum Glauben und zum ewigen Leben ere 
wählt hat, gibt ſofort den Gedanken an die Hand, daß der Glaube gleicher 
maßen, wie das ewige Leben, Gabe Gottes ſei. Nun wagen es unſere 
Gegner zur Zeit noch nicht, dieſen letzteren, genuin lutheriſchen Satz „der 
Glaube eine Gabe Gottes“ direct anzugreifen. Daher wählen ſie, wenn 
ſie von dem verſchiedenen Verhalten des Menſchen, aus dem ſie die Wahl 
erklären, ex professo handeln, eine andere Terminologie und reden da nur 
vom „Widerſtreben“ und der „Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens“ 
oder von einem „paſſiven Verhalten“, durch welches die Bekehrung und die 
Wahl ermöglicht werde. Es klingt bei Weitem nicht ſo verdächtig, wenn 
man ſagt, daß der Menſch aus eigener Kraft das muthwillige, trotzige 
Widerſtreben zähmen und zurückhalten oder ſich paſſiv beſtimmen könne, 
als wenn man lehrt und zugibt, daß der Menſch von ſich ſelbſt zum Glau⸗ 
ben etwas beizutragen vermöge. Der Zweck dieſer Zeilen iſt, in Kürze dar⸗ 
zulegen, welche Bedeutung und Tragweite der Satz hat: „der Glaube eine 
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Gabe Gottes“, und nachzuweiſen, daß damit die gegneriſche Rede von der 
Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens und von ihrem ſogenannten 
paſſiven Verhalten ausgeſchloſſen iſt. Unſere Gegner hegen und pflegen 
im Grund einen pelagianiſchen Irrthum. Auguſtin hat ſeiner Zeit ähn— 
liche pelagianiſche Aeußerungen und Meinungen gerade auch mit denjenigen 
Stellen der heiligen Schrift bekämpft und widerlegt, in welchen der Glaube 
ausdrücklich eine Gabe, ein Werk Gottes genannt wird. 

Wir vergegenwärtigen uns zuerſt die hier einſchlagenden Schriftaus— 
ſagen. Die Entſtehung und Erhaltung des Glaubens wird in der Schrift 
direct Gott, dem dreieinigen Gott, zugeſchrieben. Nachdem Petrus im 
Namen der Zwölf ſein herrliches Glaubensbekenntniß abgelegt, bezeugt 
ihm der HErr: „Selig biſt du, Simon, Jonas Sohn; denn Fleiſch und 
Blut hat dir das nicht offenbart, ſondern mein Vater im Himmel.“ Matth. 
16, 17. Ebenſo ſagt der HErr Joh. 6, 44.: „Es kann Niemand zu mir 
kommen, es fet denn, daß ihn ziehe der Vater.“ Hebr. 12, 2. wird JEſus 
„der Anfänger und Vollender des Glaubens“ genannt. Und 1 Cor. 12, 3. 
heißt es: „Niemand kann IEſum einen HErrn heißen, ohne durch den 
Heiligen Geiſt.“ Von beſonderer Wichtigkeit iſt die Ausſage St. Pauli 
„Aus Gnaden ſeid ihr ſelig geworden durch den Glauben und dasſelbe nicht 
aus euch, Gottes Gabe iſt es; nicht aus den Werken, auf daß ſich nicht 
Jemand rühme.“ Eph. 2, 8. 9. In dem Zuſammenhang, der mit dieſen 
Worten abſchließt, vom Anfang des zweiten Capitels an erinnert der Apoſtel 
die Chriſten aus den Heiden an das Werk der Barmherzigkeit und Liebe 
Gottes, daß Er ſie, die todt waren in Sünden, ſammt Chriſto lebendig 
gemacht, auferweckt und in das himmliſche Weſen verſetzt hat, mit einem 
Wort: an ihre Bekehrung. Am Schluß dieſes Abſatzes V. 8—10. kehrt 
er die Tendenz dieſer Erinnerung nochmals recht ſtark hervor und ſchärft 
den Chriſten ein, daß ſie Gott, Gott allein ihre Rettung verdanken. Er be— 
tont: „Aus Gnaden ſeid ihr gerettet worden durch den Glauben.“ Es 
widerſpricht dem angezeigten Grundgedanken der ganzen Rede, wenn man 
das zweite Glied „durch den Glauben“ dem erſten „Aus Gnaden“ als Ein— 
ſchränkung gegenüberſtellt, in dem Sinn „unter der Bedingung, daß ihr 
glaubtet“, oder wenn man die zwei Ausdrücke coordinirt, in dem Sinn: 
„ihr ſeid gerettet, erſtens aus Gnaden, zweitens durch den Glauben.“ 
Der zweite Begriff „durch den Glauben“ iſt vielmehr dem erſteren „Aus 
Gnaden“ untergeordnet, iſt eine Näherbeſtimmung des allgemeineren Bee — 
griffs „aus Gnaden“, beſagt, wiefern ſie aus Gnaden gerettet ſind. Der 
Begriff „Glaube“ wird hier gleichſam als species unter den allge— 
meineren Begriff „Gnade“ ſubſumirt. Es iſt eine einheitliche Ausſage, 
die hier vorliegt: „Indem und dieweil ihr durch den Glauben gerettet ſeid, 
ſeid ihr aus Gnaden, durch die Gnade Gottes gerettet.“ Daß dies die 
Meinung des Apoſtels iſt, beweiſ't, vom Zuſammenhang des Ganzen ab— 
geſehen, auch der Zuſatz „und dasſelbe nicht aus euch, Gottes Gabe iſt es.“ 
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„Aus Gnaden durch den Glauben ſeid ihr gerettet“ — der Gegenſatz iſt: 
„Nicht aus euch“, d. h., nicht aus euch ſelbſt ſeid ihr gerettet, ihr habt 
nichts zu eurer Rettung beigetragen. „Nicht aus euch“ iſt die Antitheſe 
zu dem einheitlichen Gedanken: „Aus Gnaden durch den Glauben.“ 
„Gottes Gabe iſt es“ — ſo fügt der Apoſtel hinzu, d. h. daß ihr gerettet 
ſeid, iſt Gottes Gabe, und bekräftigt mit dieſer Ausſage die erſtere: „Aus 
Gnaden durch den Glauben.“ „Aus Gnaden durch den Glauben“ und 
„Gottes Gabe“ ſind ſynonyme Begriffe. Mit Recht bemerken ältere und 
neuere Ausleger zu dieſer Stelle, daß der Glaube hier als Gabe Gottes 
erſcheine. Die Schlußbemerkung: „Nicht aus den Werken, auf daß ſich 
nicht Jemand rühme“, enthält nur eine Näherbeſtimmung des Gegenſatzes: 
„Nicht aus euch.“ Der Apoſtel ſcheidet alſo hier ſo ſcharf wie möglich 
zwiſchen Gott und Menſch, Gottes Thun und des Menſchen Thun, zwi- 
ſchen Gnade, Gottes Gabe und dem Vermögen des Menſchen „Aus euch“ 
und rechnet ausdrücklich den „Glauben“ unter die erſte, „die Werke“ 
unter die zweite Rubrik. Er zeigt genau, wie wir gerettet, aus dem 
geiſtlichen Tod in das neue Leben, in das himmliſche Weſen verſetzt ſind. 
Das iſt durch Gott geſchehen, durch ſeine Gnade, es iſt ſeine Gabe, Er 
hat uns eben den Glauben geſchenkt, und nicht iſt's durch und aus uns, 
ſonderlich nicht durch unſere Werke geſchehen. Daß der Glaube Gottes 
Gabe und Geſchenk ſei, lehrt St. Paulus auch Phil. 2, 29.: „Euch iſt 
es gegeben, aus Gnaden geſchenkt, nicht nur an Chriſtum zu glauben, 
ſondern auch für ihn zu leiden.“ So erwünſcht und erbittet er auch den 
Chriſten den Glauben neben andern Gaben Gottes: Eph. 6, 23. Ander⸗ 
wärts nennt er den Glauben ein Werk Gottes, z. B. Eph. 1, 19. 20.: 
„uns, die wir glauben gemäß, in Folge der Wirkung der Kraft feiner. 
Stärke, welche er gewirkt hat in Chriſto IEſu, da er ihn aufgeweckt hat 
von den Todten.“ Alſo durch die Wirkung der Kraft und Stärke Gottes 
ijt unſer Glaube entſtanden. Aehnlich heißt Col. 2, 12. der Glaube ge- 
radezu „die Wirkung Gottes, deſſen, der Chriſtum von den Todten aufer⸗ 
weckt hat“, will ſagen, der Glaube iſt von Gott gewirkt, Gottes Werk. Und 
daß auch die Bewahrung und Erhaltung des Glaubens allein durch Gottes 
Macht und Kraft geſchieht, verſichert uns St. Petrus, wenn er ſchreibt: 
„Euch, die ihr aus Gottes Macht durch den Glauben bewahrt werdet zur 
Seligkeit.“ 1 Petri 1, 5. Petrus will die Chriſten in der Hoffnung be- 
ſtärken und erinnert ſie daran, daß Alles, was ſie für die Zukunft wünſchen 
und erwarten, in Gottes Hand liegt. Das Erbe, das ſie erhoffen, iſt ihnen 
behalten im Himmel (V. 4.), liegt für ſie ſicher bereit, es kann ihnen nicht 
entgehen. Aber ſie könnten vielleicht dem Erbe entgehen, vom rechten Weg 
zum ſichern Ziel abtreten! Der Apoſtel nimmt ihnen auch dieſe Beſorgniß, 
indem er ihnen die beſtimmte Zuſage gibt: „Ihr werdet aus Gottes Macht 
durch den Glauben bewahret zur Seligkeit.“ Das Erbe, die Seligkeit wird 
für euch bewahrt, behalten, und ihr werdet für die Seligkeit bewahrt. Gott 
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bewahrt euch das Erbe, und bewahrt euch für das Erbe, aus ſeiner Macht, 
durch den Glauben. Der Glaube iſt das Mittel in Gottes Hand, das er 
benutzt, um die Chriſten zur Seligkeit zu bewahren. Er ſtärkt und erhält 
den Glauben und ebendamit bewahrt er ſie zur Seligkeit. 

Der Glaube iſt alſo nach der Schrift Gabe, Gnadengeſchenk und Werk 
Gottes und verdankt ſeine Entſtehung und ſeinen Beſtand ausſchließlich 
der Gnade, der Macht, Kraft und Stärke Gottes, alle und jede Betheiligung 
und Mitwirkung des Menſchen iſt ausdrücklich ausgeſchloſſen. Hiermit iſt 
die Rede der Gegner von dem „paſſiven Verhalten“ des Menſchen, von 
der freiwilligen Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens gerichtet. 
Das wollen wir uns zum andern klar machen. Der Glaube iſt ja freilich 
Etwas im Menſchen, eine Potenz, ein Act, ein Habitus des Menſchen, an 
dem Verſtand, Gemüth, Herz und Wille betheiligt iſt. Nicht Gott glaubt 
für den Menſchen oder im Menſchen, ſondern der Menſch glaubt. Und 
das Object des Glaubens iſt JIEſus Chriſtus, die Gnade Chriſti, die Er— 
löſung durch ſein Blut, die Vergebung der Sünden, die dem Menſchen im 
Evangelium dargeboten wird. Der Menſch, welcher glaubt, ſetzt die ganze 
Zuverſicht ſeines Herzens und Willens auf IEſum Chriſtum, den er aus 
dem Evangelium erkannt hat. Dieſe Zuverſicht iſt Act und Habitus feines 
Herzens und Willens. Er ſelber glaubt. Sein Glaube iſt ſeine eigenſte 
Ueberzeugung. Aber daß ſein Herz und ſein Wille alſo geſinnt und ge— 
ſtimmt und gerichtet iſt, daß ſein Herz und Wille Chriſtum ergreift, faßt 
und hält, das hat der Menſch nicht aus ſich ſelbſt, das iſt Gottes Gabe und 
Wirkung. Von Natur iſt der Menſch ganz anders geſinnt und geſtimmt. 
Er iſt todt in Sünden, ohne Licht, ohne Gott. Darum kann er aus ſich 
ſelbſt, wenn Chriſtus ihm im Evangelium entgegentritt, ſein Herz, ſeinen 
Willen demſelben unmöglich zuwenden. Vielmehr widerſtrebt der natür— 
liche Menſch Chriſto und dem Evangelium. Das iſt klare Lehre der Schrift. 
Paulus ſchreibt 1 Cor. 1, 23.: „Wir aber predigen den gekreuzigten Chri— 
ſtum, den Juden ein Aergerniß, und den Griechen eine Thorheit.“ Mit 
dieſen Worten beſchreibt er den nächſten, erſten Eindruck, den der gekreuzigte 
und gepredigte Chriſtus auf Juden und Griechen, d. h. auf alle natürliche, 
unbekehrte Menſchen macht. Der fiindige, entartete Menſch kann nicht 
anders, er hält Chriſtum für eine Thorheit und ärgert ſich an ihm. Oder 
mit andern Worten: er widerſtrebt mit Herzen und Willen Chriſto, dem 
Evangelium von Chriſto. Und das iſt doch das ſchlimmſte, das eigentlich 
gefährliche, der Seligkeit hinderliche Widerſtreben, dieſer Widerſpruch gegen 
Chriſtum, den Gekreuzigten, ſintemal außer Chriſto kein Heil iſt. Dieſes 
Widerſtreben findet ſich bei Juden und Griechen, bei allen natürlichen Men— 
ſchen, wenn auch in verſchiedenem Grade, bei verzweifelten Sündern, wie 
Cain, Judas, nicht minder als bei trotzigen, frechen, frivolen Miſſethätern 
und Läſterern. Und wenn nun Gott einem Menſchen den Glauben ſchenkt, 
was thut er dann anders, als daß er dieſes Widerſtreben bricht, das Herz, 
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den Willen ändert und auf Chriſtum richtet? Es iſt alſo nur eine doppelte, 
eine negative und eine poſitive Seite Eines und desſelben Actes Gottes, 
daß er dem Widerſtreben des menſchlichen Herzens und Willens gegen 
Chriſtum ein Ziel ſetzt und Ende macht und Herz und Willen des Menſchen, 


der bis zu dieſem Termin widerſtrebte, nunmehr auf Chriſtum richtet, „ 


Chriſto zuwendet. Es iſt Ein Act, Ein Vorgang im Menſchenherzen 
und „Willen, der eben durch Gottes Hand, Gnade und Kraft veranlaßt 
und gewirkt iſt, daß der Menſch aufhört, Chriſti Feind zu ſein und gegen 
Chriſtum zu rebelliren, und daß er Chriſto freund und ihm unterthan wird. 
Oder gibt es ein tertium, ein neutrum zwiſchen Chriſtusfeindſchaft und 
Chriſtusfreundſchaft, zwiſchen Unglauben und Glauben? Es iſt alſo zu— 
nächſt ganz widerſinniſch, wenn die Gegner jene Negation und dieſe Poſition 
auseinanderreißen und die Unterdrückung jenes Widerſtrebens, welche dann 
Glauben und Bekehrung nothwendig zur Folge hat, in des Menſchen Hand 
und Macht legen, dagegen die Zuwendung und Zuneigung des Herzens zu 
Chriſto Gott zuſchreiben. Aber nein, im Grunde ſtoßen ſie den Satz der 
Schrift „der Glaube ausſchließlich Gottes Gabe und Werk“ um und lehren 
eine Synergie, eine Concurrenz des natürlichen Willens zum Glauben. 
Denn wenn der Menſch ſich gegen die Gnade Chriſti im Evangelium auch 
nur paſſiv verhält (nämlich im Sinne der Gegner), d. h. der Gnade Chriſti, 
die ihm nahetritt, in ihn eindringt, aus ſich ſelber nachgibt, den Stachel 
und Widerſpruch zurückzieht, ſo iſt die Regel, das Geſetz des Glaubens, das 
die Schrift aufſtellt, durchbrochen: „Nicht aus euch ſelbſt!“ „Gottes Gabe 
iſt es!“ Der Apoſtel Paulus ſchreibt 1 Cor. 1.: „Denen aber, die be— 
rufen ſind, beides Juden und Griechen, predigen wir Chriſtum, göttliche 
Kraft und göttliche Weisheit.“ — „Von welchem (Gott) auch ihr herkommt 
in Chriſto IEſu, welcher uns gemacht iſt von Gott zur Weisheit und zur 
Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöſung.“ V. 24. und 30. Alſo 
von Gott ſind wir hergekommen, wir, die wir an Chriſtum glauben, und 
ſeit wir berufen, erwählt (V. 27. 28), durch Gottes Gnade bekehrt und zum 
Glauben gekommen find, ſeitdem und in Folge deſſen iſt Chriſtus uns gött— 
liche Kraft, Weisheit, Gerechtigkeit u. ſ. w. geworden, während er bis zu 
eben dem Punkt uns eine Thorheit und ein Aergerniß war. Durch Gott 
iſt's geſchehen, daß Juden und Griechen aufhören, ſich an Chriſto zu ärgern, 
und in ihm Kraft, Weisheit, Gerechtigkeit finden. Durch Gott, Gottes Be— 
rufung, iſt dieſer Wechſel und Wandel geſchehen. Daß der Menſch aus 
ſich ſelbſt jenes Aergerniß an Chriſto bis zu einem gewiſſen Grad temperire, 
um Gott Berufung und Bekehrung zu ermöglichen (nicht in diefer Abſicht, 
aber mit dieſem Effect), iſt durch die ganze Deduction des Apoſtels ausge- 
ſchloſſen. Da ſtehen conträre Dinge unmittelbar neben einander: das 
Aergerniß des natürlichen Menſchen an Chriſto und Chriſtus, den Be— 
rufenen, Gläubigen göttliche Kraft und göttliche Weisheit. Und daß wir 
ſolche find, geworden find, aus Widerſtrebenden Gläubige, das iſt von Gott, 
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allein von Gott geſchehen, auf daß ſich vor ihm kein Fleiſch rühme, auf daß 
wer ſich rühmet, der rühme fic) des HErrn. 1 Cor. 1, 29—31. Auch unſer 
Luther zieht aus den oben angeführten Hauptſtellen der Schrift, die den 
Glauben als Gabe, Werk Gottes rühmen, dieſelbe Conſequenz, die wir unſern 
Gegnern entgegenhalten. In der Auslegung des 6. Capitels des Evange— 
liums Johannis (E. A. 16, 78) äußert er ſich alſo: „Ihr meint, glau— 
ben ſei eures Thuns, eure Kraft und Werk, und fallet mir zu frühe drein. Es 
iſt Gottes Gabe, auf daß man ihm allein die Ehre gebe, und ſich kein Menſch 
einiger Kraft rühmen könnte. Der Vater iſts, der uns ziehet, und gibt 
das Wort, den Heiligen Geiſt und Glauben durch das Wort, es iſt beides 
ſein Geſchenk, und nicht unſer Werk oder Kraft.“ Und im Commentar 
zum erſten Petribrief (Cap. 1, 5.) heißt es (E. A. 51, 341): „So ein zart 
und theuer Ding ijt es um den Glauben, den die Kraft Gottes (die bei uns 
iſt, und der wir voll find) in uns wirket. ... Wiederum, wo der Glaube 
und dieſe Kraft Gottes nicht iſt, da iſt nichts, denn Irrthum und Blind— 
heit.“ Hier ſagt Luther, daß, weil der Glaube Gottes Gabe iſt, Niemand 
ſich einiger, irgend welcher Kraft rühmen könne, alſo auch nicht der 
Kraft, das Widerſtreben gegen Chriſtum zu dämpfen; daß außerhalb des 
Glaubens, dieſer Kraft Gottes, eitel Irrthum und Blindheit ſei, lauter 
Unvermögen, Unverſtand und Verkehrtheit, alſo kein Vermögen, nach 
irgend einer Seite, in irgend welchem Grade der natürlichen verkehrten 
Herzens- und Willensrichtung zu ſteuern. Indem der Heilige Geiſt fo ane 
gelegentlich und umſtändlich Gottes Werk von des Menſchen Zuthun ab— 
ſondert: „Gottes Gabe iſt es, aus Gnaden, aus Gottes Macht, nicht aus 
den Werken, auf daß ſich nicht jemand rühme“, ſchließt er gefliſſentlich alles 
und jedes Mitwirken, Verhalten, Nachgeben, Zulaſſen des Menſchen in dem 
Handel vom Glauben aus. 

Und wenn die Gegner ihr „paſſives Verhalten“ auch möglichſt weit 
von dem Artikel vom Glauben hinwegrücken und in ein vorgängiges Sta— 
dium verlegen, ſo beſſern ſie nicht, ſondern verſchlimmern nur ihre Sache. 
Denn dann iſt eigentlich dieſe vorgängige, von der Glaubensſchenkung 
unabhängige Dämpfung des Widerſtrebens das punctum saliens, 20 xpe- 
„seno, von dem die Seligkeit abhängt, dann iſt der Glaube ſelbſt, der erſt 
folgt und von jener Paſſivität abhängt, aus ſeiner centralen Stellung 
hinausgeworfen. Nach der Schrift iſt der Glaube, der Glaube ſelbſt, und 
nichts, was dem Glauben vorangeht, das Entſcheidende. Der Glaube 
allein, der Glaube ſelbſt, macht gerecht und ſelig. Aber freilich Gott iſt's, 
und Gott allein, der dieſen entſcheidenden Act wirkt und verurſacht. 

Das eigentliche Intereſſe, das unſere Gegner leitet, iſt nicht ſowohl 
die Tendenz, der Gnade und dem Werk Gottes etwas abzubrechen und das 
Fleiſch des Menſchen zu verherrlichen, ſondern das Streben, die Geheim— 
niſſe Gottes zu lichten und zu erklären. Sie haben ſich in Gottes Rath— 
ſtube geſetzt und Gottes Wahl nachgerechnet. Sie wollen auch das Ge— 
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heimniß und Wunderwerk des Glaubens ergründen. Sie beſchreiben 
genau, von Station zu Station, den Weg, der vom Widerſtreben zum 


Glauben und zur Vollendung des Glaubens führt, und geben darüber den 


Vernunft Rechenſchaft, woher es kommt, daß Einer glaubt und im Glauben 
beharrt, ein Anderer glaubt und wieder abfällt, ein Dritter zeitlebens 
widerſtrebt. Es iſt der alte Verſuch, den Glauben mit der Vernunft aus⸗ 
zuſöhnen oder doch durch die Vernunft zu analyſiren, und alles Rationali— 
ſiren dient zum Ruhm des Fleiſches, in minorem Dei gloriam. Wir bleiben 
mit unſern Ausſagen und Aufſtellungen in den Grenzen der Offenbarung. 
Wir ſtellen dem Satz „der Glaube Gottes Werk und Gabe“ gleichfalls die 
andern Sätze zur Seite, daß Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde 
und zur Erkenntniß der Wahrheit kommen, d. h. glauben, und daß das be— 
harrliche Widerſtreben, der Unglaube, welcher dieſe ernſte Abſicht Gottes, 


vereitelt und Gottes Gnadenwirkung verhindert, die intenſivſte Schuld iſt, 


die es gibt, und Grund und Urſache der Verdammniß. Weiter gehen wir 
nicht und laſſen die Thatſache, welche die Schrift einfach als Thatſache, 
conſtatirt, daß der Glaube nicht Jedermanns Ding iſt (2 Theſſ. 3, 2.), auf 
ſich beruhen, und unterfangen uns nicht, der hohen Majeſtät Meiſter zu 
werden. Die Frage, welche die Vernunft ſtellt, warum Gott, der doch 
Allen geholfen wiſſen will und bei dem allein es ſteht, den Glauben zu 
wirken, thatſächlich nicht Allen den Glauben ſchenkt, nicht bei Allen das 
Widerſtreben wegnimmt und nach ſeiner Macht, Kraft und Stärke nicht 
aus allen Widerſtrebenden Gläubige macht, beantworten wir ſo, wie Augu— 
ſtin, Luther und ſämmtliche orthodoxe Väter des 16. Jahrhunderts ſie be— 
antwortet haben, d. h., beantworten ſie nicht und verſparen ihre Löſung 
auf das ewige Leben und beſcheiden uns und ſind zufrieden, daß wir ſo viel 
vom Glauben wiſſen, als zur Seligkeit zu wiſſen noth thut. . 

Was hier geſagt iſt, entſpricht auch der Erfahrung aller redlichen 
Chriſten. Das iſt, wie die tägliche Erfahrung lehrt, die Natur des Glau— 
bens, daß wir, wie Abraham, glauben „auf Hoffen wider Hoffen“. Ein 
gläubiger Chriſt birgt Gegenſätze in ſeinem Herzen. Das Fleiſch gelüſtet 
wider den Geiſt, des Fleiſches Sinn und Wille widerſtrebt fort und fort 
Chriſto und ſeinem Evangelium. In dieſem widerſtrebenden Herzen glimmt 
aber ein Funke, von Gott entzündet, das iſt der Glaube. Dieſer Glaube 
hält das Wort feſt, das Wort von Chriſto, an welchem ſich das Fleiſch 
ärgert. Das iſt unſer Troſt in der Anfechtung, daß wir wiſſen, Gott, der 
das gute Werk des Glaubens trotz des Widerſpruchs unſerer eigenen Natur 
angefangen, wird es auch dem widerſtrebenden Fleiſch zum Trotz vollenden. 
Unſer Glaube ſteht ganz und gar in Gottes Hand. Wir finden auch jetzt, 
da wir bekehrt ſind, in uns ſelbſt, in unſerm natürlichen Herzen, keine 
Kraft, das innerliche Widerſtreben gegen das Evangelium vom gekreuzigten 
Chriſtus zu hemmen und zu dämpfen, ſondern wir fliehen zu Gottes Er— 
barmen und greifen zum Worte Gottes, zum Wort der Gnade, damit wir 
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das widerſtrebende Fleiſch in Schranken und Banden halten, und über⸗ 
winden durch den Geiſt des Fleiſches Geſchäfte und Umtriebe. Und da 
wir jetzt, im Stand des Glaubens, mur durch den Geiſt, durch das Wort, 
durch die Gnade Sinn und Trieb des Fleiſches hindern können, wie wäre 
es uns möglich geweſen, ehe wir glaubten, jenes der Seligkeit hinderliche 
Widerſtreben aus eigener, natürlicher Kraft zurückzudrängen? Es wäre 
doch eine merkwürdige Sache, daß wir vor der Bekehrung beſſer geweſen 
ſein ſollten und mehr vermocht hätten, als jetzt, nachdem wir von Gott be— 
kehrt ſind! Ja wohl, der ganze Glaubensgrund wird durch jene Theorie 
der Gegner erſchüttert. Es iſt der Satan, der Feind unſers Glaubens, der 
durch den Mund der Gegner „Glaube, Glaube, Glaube!“ ſchreit, „Gottes 

Augen ſehen nach dem Glauben“, „in Anſehung des Glaubens ſind wir 
erwählt“, und der doch unter dem Titel des „Glaubens“ den rechten, ſelig— 
machenden Glauben zu Schanden zu machen, dieſe theure Gabe Gottes uns 
zu rauben, dieſes herrliche Werk Gottes zu 1 ſucht. Darum ſehet 
euch vor vor den falſchen Propheten! G. St. 


Die Sehnſucht des natürlichen Menſchen nach Gott. 


Wir theilten im Maiheft dieſer Zeitſchrift einen Artikel über „Die 
Sehnſucht des natürlichen Menſchen nach Gott“ aus dem Mecklenburgiſchen 
Kirchen- und Zeitblatt mit. Es war vorauszuſehen, daß dieſer vortreff— 
liche, in echt⸗lutheriſchem Geiſt geſchriebene Artikel auch unter den Mecklen— 
burgiſchen Paſtoren Widerſpruch hervorrufen würde. Iſt doch die luthe— 
riſche Lehre von Sünde und Gnade der modernen „lutheriſchen“ Theologie 
abhanden gekommen. Im beſten Fall tappt man auf dieſem Gebiete un- 
ſicher umher. Wo man ſich auch nicht in ausdrücklichen Gegenſatz zu Luther 
und der Concordienformel ſtellt, da vermiſcht man doch in gänzlicher Unklar— 
heit immerfort Natur und Gnade. Man ſtatuirt keinen ſpecifiſchen, 
ſondern nur noch einen graduellen Unterſchied zwiſchen der natürlichen 
und der geoffenbarten (chriſtlichen) Religion. Ein Mecklenburgiſcher Paſtor 
(P. Wollenberg) ſchreibt gegen den Verfaſſer des von uns mitgetheilten 
Artikels (P. Brauer in Dargun): „Wenn einem Heiden oder dem natür— 
lichen Menſchen aus eigenen Kräften die bürgerliche Gerechtigkeit, Aus— 
übung einer gewiſſen Religion, ja, ſogar das Wiſſen darüber zugeſchrieben 
wird, daß ein Gott ſei, daß er weiſe, gerecht ſei, ein gewiſſes Thun des 
Geſetzes Gottes, ein inneres Zeugniß im Menſchen, ſo kann man doch wohl, 
bei einzelnen Heiden wenigſtens, von einer unbewußten Sehnſucht nach 
Gott reden.“ Herr P. Brauer hat nun „einige Bemerkungen“ der Ent— 
gegnung P. Wollenbergs entgegengeſtellt, die wir im Nachſtehenden unſeren 
Leſern mittheilen. Dieſe „Bemerkungen“ ſtellen klar und ſcharf die eigent= 
liche Streitfrage ins Licht. Sie lauten: 
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„Zu der Entgegnung 
wider meinen Artikel „die Sehnſucht des natürlichen Menſchen nach Gott 
in Nr. 4 d. Bl. erlaube ich mir einige Bemerkungen zu machen, beſonders 
um die Differenzpunkte noch etwas klarer heraus zu ſtellen. 
„Die moderne Theologie pflegt auch da, wo man, in die Praxis ſich ver⸗ 


tiefend, von ihr ſich abzukehren beginnt, doch gerade in der Lehre von der 
Sünde ihren verflachenden Einfluß am längſten nachwirken zu laſſen. Die⸗ 


ſelbe zeigt darin eben ihre eigentliche Natur, ihren tiefen Gegenſatz gegen 


den Geiſt unſerer Kirche. Denn auf der rechten Lehre von der Sünde eve | 
baut ſich ja wie auf ihrem feſten Untergrunde das geſammte Lehrgebäude, 


ſowie das ganze Buß- und Glaubensleben derſelben. So ſchreibt darum 


Luther gegen Erasmus, der, ähnlich wie die modernen Halben, die Sünde 


abſchwächte, wenn auch lange noch nicht in ſo ſtarker Weiſe, wie manche 


der heutigen Synergiſten: „Ich muß es ſehr an Dir loben und preiſen, daß 
Du allein, vor allen andern meinen Widerſachern, einmal zur Sache ge— 
griffen haſt, das iſt, die Summa der Sache gerühret und mich nicht mit 
fremden loſen Handeln vom Pabſtthum, vom Fegefeuer, vom Ablaß und 
dergleichen bekümmert, mit welchen mich bisher faſt alle Feinde des Evan⸗ 
gelii, wiewohl unnütz und vergeblich, haben wollen umtreiben. Du biſt 


der Einzige und allein der Mann, der einmal das Hauptziel und den Haupt⸗ 


grund dieſer ganzen Sache erſehen hat, und der in dieſem Kampfe hat wollen 
dem Kämpfer nach der Gurgel greifen, derhalben ich Dir von Herzen danke. 
Denn mit dieſer Sache gehe ich lieber um, da etwas an liegt, denn mit 
jenen Beifragen!“ Die Abſchwächung der Lehre von der Sünde geſchieht 
aber zumeiſt nicht in Betreff der negativen Seite derſelben, alſo, um bei 
dem Ausdruck der vortrefflichen Definition unſeres Katechismus, die faft 
buchſtäblich mit der der Apologie übereinſtimmt, ſtehen zu bleiben, nicht 
darum, daß ſie iſt „ein Mangel alles Guten’. Wie denn ja auch B. W. 
das mit allem Nachdruck betont. 

„Wohl aber macht man in Beziehung auf die poſitive Seite der Sünde, 
die „Zuneigung zu allem Böſen“, zu allem, was gegen Gott iſt, 
nicht gleichen Ernſt. Wenn man auch zugibt, daß an dem Menſchen nichts, 
gar nichts Gutes, ne scintillula quidem, mehr fei, fo ſcheut man ſich 
doch, zuzugeben, daß alles in dem Menſchen, das ganze Herz, das ganze Ge— 
müth, die ganze Seele, alle Sehnſucht, alle Vernunft, kurz, alle und jede 
Kraft nur in Feindſchaft gegen Gott ſich regen und thätig ſind. Und doch 
ſpricht die Schrift dies Poſitive ebenſo beſtimmt und klar aus, als jenes 
Negative: „Das Fleiſch gelüſtet wider den Geift', „da wir noch 
Feinde waren, find wir mit Gott verſöhnt“, ,Chriftus hat die Feind— 
ſchaft getödtet durch ſich ſelbſt“, „fleiſchlich gefinnt ſein iſt eine Feind⸗ 
{daft gegen Gott“. Alſo der ganze natürliche Menſch ein poſitiver 
Feind Gottes! Gewiß der Menſch fühlt ſich dabei elend, ihm fehlt 
etwas, im Grunde alles, er iſt ja zu Gott geſchaffen und kann ſich nur in 
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Gott wohl fühlen, wie der Fiſch im Waſſer und der Vogel in der Luft. Er 
ſehnt ſich darum natürlich auch aus ſeinem Elend heraus, nach, Beſſerem“. 

„Dies Beſſere kann aber doch immer nur das Beſſere in ſeinem Sinne, 
in dem Sinne des Fleiſches ſein, denn das Fleiſch iſt es ja, das ſich ſehnt, 
alſo recht verſtanden nach Böſerem, weiter von Gott weg, nach einem 
Türkenhimmel und einem Türkengotte. Dem Fleiſche iſt ja die Wahrheit 
und das wahrhaft Gute das Allerwiderſtrebendſte, der reine Tod, darnach 
kann es ſich alſo nimmermehr als nach etwas Beſſerem ſehnen. 

„Man hat ſich nun oft, wenigſtens gegen die völlige Allgemeinheit 
ſolcher Aufſtellung, auf die, wie man meint, entgegengeſetzte Erſcheinung 
einzelner ſittlich hervorragender Heiden berufen. So ſagt auch die Ent⸗ 
gegnung: „Man kann doch wohl bei einzelnen Heiden wenigſtens von 
einer unbewußten Sehnſucht nach Gott reden.“ Ich wüßte aber nicht, daß 
die Schrift irgendwo einen ähnlichen Unterſchied unter den Heiden macht. 
Und ſie allein ſieht doch auf den Grund. Sie 3 aber ganz allgemein: 
„Da iſt keiner, der nach Gott frage.“ 

„Ach, dieſe Tugenden unbekehrter Menſchen, dieſe Gerechtigkeit und 
Ehrbarkeit guter Heiden! Ja, ich erkenne ſie auch an und laſſe ihnen ihren 
relativen Werth, aber was iſt es doch eigentlich mit ihnen? Ja, wenn der 
Menſch kein Hoffartsteufel wäre, wenn er eine Sünde auch nur äußerlich 
überwinden könnte, ohne nothwendig in den Abgrund des Hochmuths tiefer 
zu verſinken. Ob die Hurer und Zöllner auch unter den Heiden dem Reiche 
Gottes nicht näher geweſen fein dürften, als die berühmten Tugend- und 
Weisheitshelden? Luther ſagt: „Sollten die nach Ehrbarkeit ſtreben, die 
nicht recht wußten, was recht, redlich und ehrbar iſt? Du willſt vielleicht 
ehrbar heißen, wenn ich ſchon der höchſten Exempel (die hier zu geben ſind) 
eines fordere, wenn einer um des Vaterlandes willen, um Weib und Kind, 
oder ſeiner Eltern willen dürfte ſterben, oder daß einer ſo gar ehrenreich 
und ehrenfeſt iſt, daß er nicht unredlich, nicht wider Ehre thun will, wenn 
er auch gleich den Hals ſollte daran ſetzen und große ſchmerzliche Qual 
leiden, oder die ſonſt redlich gethan haben, wie Q. Scävola, M. Regulus 
und andere geweſen. Was iſt aber an dem allen, denn nur ein äußerlicher 
Schein und Gleißen der Werke, die du weiſen kannſt? Denn du haſt ja ihr 
Herz nicht geſehen: Ja, was wohl mehr iſt, es war auch an ihren ehrbaren 
redlichen Thaten nicht allein Gleißnerei, ſondern ein öffentlicher grober 
Ehrgeiz, wie ſie ſelber bekennen, haben Römer alles gethan, was ſie Ehr— 
bares gethan haben: Alſo auch die Griechen und Juden. Wenn das aber 
gleich vor der Welt redlich, ehrlich, löblich und ehrbar iſt, ſo iſt es doch bei 
Gott unehrbar, ſchändlich, gottlos und auf's höchſte gottesläſterlich, näm⸗ 
lich daß ſie ſolches gethan haben nicht Gott zu Ehren, oder daß ſie Gott 


— 


rühmeten und preiſeten, ſondern durch einen gottesläſterlichen ſchweren 


Gottesraub haben ſie Gott die Ehre genommen und ihnen ſelbſt gegeben 
und ſind nie unehrbarer, ſchändlicher, unredlicher geweſen, denn da ſie vor 


* 
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der Welt in der höchſten Redlichkeit, im höchſten Ruhm und Namen auf's 
höchſte daher gefahren ſind und vor der Welt den höchſten Schein gehabt. 
Denn wie ſollten ſie es Gott zu Ehren thun, ſo ſie von Gott und ſeiner 
Ehre nichts wußten? Nicht, daß Gottes Herrlichkeit fo verborgen wäre und. 


nicht an den Creaturen zu ſehen, ſondern, daß fie vor Blindheit des Flei- 


ſches nicht konnten Gottes Ehre ſehen und vor dem eigenſüchtigen Wüthen 
und Toben nach eigener Ehre.“ 


„Weshalb man Bedenken nimmt, die Sünde in ihrer ganzen Ausdeh⸗ 
nung und Tiefe nach negativer und poſitiver Seite hin anzuerkennen, hat, 


ſoweit ich ſehe, ſeine Urſache zumeiſt in der an ſich wohlberechtigten, auch 

in der Entgegnung hervorgehobenen Scheu, in den Flacianismus getrieben 

zu werden und dem Menſchen die Erlöſungsfähigkeit abſprechen zu müſſen. 
Aber wollte man nur den durch nichts in der Schrift begründeten ſyner— 
giſtiſchen Wahn aufgeben, daß die Gnade im Menſchen einen materiellen 

Anknüpfungspunkt finden müſſe, um wirkſam ſein zu können, jene Bedenken 
würden bald dahinfallen. Der Menſch hat nun einmal durch den Fall 

das Ebenbild Gottes materiell völlig verloren und iſt, mit Luther zu 

reden, das Ebenbild des Teufels geworden. Da kann die Gnade an nichts 

Gutes oder auch nur Neutrales anknüpfen. Aber formell iſt der Menſch 

intact geblieben. Das Gefäß iſt erhalten, in das die Gnade ſich ergießen, 

das ſie wieder mit göttlichem Inhalt erfüllen kann. Darin allein beſteht 

die ſogenannte Erlöſungsfähigkeit des Menſchen. Das Geſchöpf iſt in 

ſeinen Anlagen, Gaben, Kräften gut geblieben. Somit iſt die Sünde, 

obwohl ſie das ganze Geſchöpf erfüllt hat, doch nicht im mindeſten 

deſſen Natur und Weſen geworden. Der Menſch iſt trotz aller Sünde 

Gottes gutes Geſchöpf geblieben; es iſt etwas Gutes, das er hat:“ 
Leib und Seele, Augen und Ohren, Vernunft und alle Sinne.“ 

„Wenn es darum in der Entgegnung heißt, daß „der Menſch, auch wenn 
er lapis, truncus, bestia indomita genannt werde, doch nicht damit geſagt 
ſein ſolle, daß der natürliche Menſch um alle ſeine geiſtigen Kräfte 
gekommen ſei, ſo ſtimme ich dem nicht nur völlig bei, ſondern es iſt 
mir das noch viel zu wenig geſagt! Es klingt durch die Worte — Sie ent—⸗ 
ſchuldigen, wenn ich den Spieß umdrehe — eine ‚Uebertreibung? des 
ſündlichen Verderbens des Menſchen hindurch. Denn der Menſch iſt nicht 
nur nicht um alle, oder einige ſeiner Kräfte an ſich, ſondern auch nicht 
um eine einzige derſelben gekommen. Wie könnte der HErr an Herz, 
Seele, Gemüth und alle Kräfte des Menſchen die Forderung ſtellen, Gott 


zu lieben, wenn der Menſch derſelben auch nur Eines verluſtig gegangen 
wäre? Satan und Sünde können keine Creatur Gottes, auch keinen 
Theil einer ſolchen vernichten. Schaffen und Vernichten find Reſervat⸗ 


rechte göttlicher Majeſtät. Jene können die Creatur nur in ihren Dienſt 
hinüber ziehen und zu ihren ſchändlichen Zwecken mißbrauchen. Wenn 
darum z. B. B. W. bemerkt: „Man könne einem Heiden, oder dem natür⸗ 
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lichen Menſchen aus eigenen Kräften die Ausübung einer gewiſſen Reli- 
gion zuſchreiben“, ſo kann ich eben darum der Beſchränkung, welche in dem 
Ausdruck „gewiſſe“ liegt, nicht zuſtimmen. Der Heide hat nicht nur ge- 
wiſſe, ſondern ganze, volle Religion. Was fehlt derſelben denn? Sind 
da nicht Opfer, Gebet, ſonſtiger Cultus, Weiſſagung, Myſterien u. ſ. w.? 
Die Religionskraft, „Fähigkeit“, oder wie man es nennen will, die Gott 
dem Menſchen anerſchaffen hat, iſt völlig geblieben, die Form iſt erhalten, 
aber fie hat vom Teufel ihren materiellen Inhalt empfangen. „Was die 
Heiden opfern, das opfern ſie den Teufeln.“ Darum, je eifriger und 
brünſtiger der Heide betet, opfert u. ſ. w., um ſo energiſcher tritt er das 
erſte Gebot des lebendigen Gottes mit Füßen unter ſich; die frömmſten 
heidniſchen Kaiſer waren nothwendig die heftigſten Verfolger des HErrn 
und ſeiner Kirche. 8 

„Alſo materiell iſt das Ebenbild Gottes im Menſchen nach dem Falle 
völlig erloſchen, da iſt er ganz teufliſch geworden, „ein Mangel alles 
Guten, eine Zuneigung zu allem Böſen“, ,todt in Sünden“. 
Das mildern wollen, heißt das objective Fundament der Erlöſung an— 
greifen, die Erlöſungsbedürftigkeit alteriren. Formell, in ſeinen ſein 
Weſen conſtituirenden Kräften, iſt der Menſch völlig erhalten worden. 
Das irgend negiren macht den Teufel zu Gott und alterirt die Erlöſungs— 
fähigkeit. 

„Noch ein Wort zu der bei dieſer Materie ſchon oft gegneriſcherſeits 
angezogenen Stelle Apoſt. 17, 27.: „Daß fie (die Völker) den HErrn ſuchen 
ſollten, ob ſie doch ihn fühlen und finden möchten.“ Auch B. W. meint, 
daraus ein ,wenn auch unſicheres und nicht zum Ziele führendes, aber doch 
ein wirkliches Umhertappen und ⸗taſten nach Gott bei den griechiſchen 
Philoſophen“ herleiten zu können. Aber ſeit wann, fo möchte ich doch 
fragen, iſt es berechtigt, aus einem geſetzlichen , Du ſollſt? in der Schrift 
auf das, Du thuſt“ auch nur im allerentfernteſten einen Schluß zu ziehen? 
Folgt denn aus dem „Du ſollſt Gott lieben über alles und deinen Nächſten 
als dich ſelbſt' irgendwie, daß das der Menſch nun auch überhaupt nur ver— 
ſucht, ja, nur verſuchen kann? Hier gilt lediglich das Wort: „Durch das 
Geſetz kommt Erkenntniß der Sünde.“ Und ſagt denn nicht Röm. 1. das 
directe Gegentheil aus: ,fie haben die Wahrheit in Ungerechtigkeit auf- 
gehalten“, iſt aufhalten ſoviel als ſuchend wonach tappen? ,fie haben 
Gottes Wahrheit verwandelt in die Lügen“, iſt in Lügen verwandeln 
ſoviel als ſuchend wonach taſten? Oder ſollte Paulus, der feine Kenner 
griechiſcher Literatur, etwa die großen griechiſchen Weiſen nicht gekannt, 
oder zufällig vergeſſen, oder ſtillſchweigend ausgenommen haben? ) 


*) Möge es geſtattet ſein, der Vollſtändigkeit halber an dieſer Stelle noch einen 
andern von dem Gegner gemachten Einwand zurückzuweiſen. Derſelbe beruft ſich näm⸗ 
lich auch auf Apoſt. 17, 23., wo Paulus zu den Athenern ſagt: „Nun verkündige ich 
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„Noch eine ſeelſorgerliche Bemerkung. Wenn man die Sünde irgendwie 
geringer macht, als die Schrift ſie uns offenbart und zeigt, ſo kann das 
ſchließlich die Seele in Verzweiflung ſtürzen. Denn auch dieſe Lehre des 
gnadenreichen Gotteswortes birgt, oder hat neben ſich einen geheimen 
Troſt. Wenn einmal die Sünde in ihrer vollen Geſtalt, beſonders in ihrer 
geiſtlichen Tiefe des Zweifelns, der ſich darin ausſprechenden ungebrochenen 
und unbrechbaren Gottesfeindſchaft, wie ſie in uns wohnt, uns vor das 
Auge tritt, und früher oder ſpäter dürfte es doch bei vielen geſchehen, und ! 
die Sünde zeigt ſich dann größer, als wir gelehrt find, was kann die Seele 
dann vor Kain's Wege retten? Es iſt mir zum Seelentroſt geworden, daß 
ich je mehr gelernt habe, wie der alte Menſch, das Fleiſch, durch und durch, 
in allem bewußten und ‚unbewußten“ Sehnen, Streben, Wünſchen, Ver⸗ 
langen, in allem Denken, in jeder Faſer ſeines Weſens ein ebenſo wüthender 
als ſchlangenliſtiger Feind Gottes und aller geiſtlichen Wahrheit, wirklich 
eine bestia indomita iſt und bis zum Tode bleiben wird. Nun entſetze ich 
mich nicht mehr und werde an meinem Chriſtenſtande irre, wenn ich es fo 
in mir befinde. Ich weiß ja aus der Schrift, daß es ſelbſtverſtändlich 
und nothwendig ſo iſt, ſo lange man das Fleiſch an ſich trägt. 

„Und auf der andern Seite weiß ich nun auch eben um dieſer 
Erkenntniß der Sünde willen zu meinem höchſten Troſte, daß auch 
das kleinſte und geringſte Fünklein Sehnen nach Gott der Thatbeweis iſt, 
daß ich aus Gott geboren bin und das Pfand, den Heiligen Geiſt, habe, 
daß, wie das Bekenntniß ſagt, „Gott dieſen Anfang der wahren 
Gottſeligkeit in dem Herzen angezündet hat, und will uns helfen, daß 
wir im wahren Glauben bis an's Ende beharren.« Zu leichte Lehre von 
der Sünde macht die Kinder Gottes ihres Glaubens unſicher. a 


euch denſelben, dem ihr unwiſſend Gottesdienſt thut“, und auf V. 28., daß heidniſche 
Dichter geſagt haben: „Wir find ſeines Geſchlechts.“ Damit will jener Gegner be⸗ 
weiſen: „Daß wir doch wohl dem natürlichen Menſchen und ſeinen Kräften etwas mehr 
werden zugeſtehen müſſen, als Br. B. thut.“ Aber was iſt damit bewieſen? Es ſteht 
auch geſchrieben: „Dies Volk ehret mich mit ſeinen Lippen, aber ihr Herz ift fern von 
mir“, und: „Vergeblich dienen ſie mir, dieweil ſie lehren ſolche Lehren, die nichts 
denn Menſchengebote ſind.“ Das iſt, uneigentlich geredet, ein dem HErrn erwieſener 
Dienſt, doch aber kein eigentlicher, wahrer Gottesdienſt. So war auch der dem un⸗ 
bekannten Gotte dargebrachte Gottesdienſt der Athener ein verkehrter Gottesdienſt, 
den ſie in Unwiſſenheit, Aberglauben (V. 22.) und Neuerungsſucht (V. 20. 21.) 
thaten. Was ferner das: „Wir ſind ſeines Geſchlechts“ betrifft, ſo kann doch damit 
nichts anderes bewieſen werden, als daß die Heiden aus der natürlichen Offenbarung 
Erkenntniß von Gott als dem Schöpfer und Erhalter alles Lebens haben. Wie thöricht 
es aber endlich iſt, durch die Stimme: „Komm hernieder in Macedonien und hilf uns“ 
das klare Wort: „Da iſt nicht, der nach Gott frage“ etwa „mildern“ zu wollen (kann 
überhaupt ein Wort der Schrift ein anderes „mildern“ ?), wird Jedermann einleuchten, 
der bedenkt, daß ja der Mann, der dies ſprach, gar kein wirklicher Mann, ſondern ein 
„Geſicht“ war. (Anmerkung Herrn P. Hübener's zu obigem Artikel in der „Freikirche “.) 
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„Was die Schlußbemerkung der Entgegnung anbetrifft, ſo bedauere ich, 
daß in meinem Artikel Wendungen, wie: „wer jener Lehre in ſich Raum 
gibt“, „wer dieſe Lehre wirklich im Herzen hegt, fie nicht bloß als gelehrte 
Meinung hat', nicht ſtark genug geweſen ſind, um dem Mißverſtändniſſe, 
als richte ich mich nicht gegen theologiſche Auslaſſungen, ſondern wolle über 
perſönlichen Glaubensſtand u. dgl. urtheilen, abzuwehren.“ 

So weit Herr P. Brauer im Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt. 
Auch die Irrlehre unſerer Gegner hier in Amerika beruht auf einer Ab— 
ſchwächung des erbſündlichen Verderbens des Menſchen. Man behauptet, 
der Menſch könne das ſogenannte muthwillige Widerſtreben gegen die innere 
Bekehrungsgnade aus natürlichen Kräften aufgeben. Dieſe Behauptung 
kann man nicht aufſtellen, ohne in directen Gegenſatz gegen diejenigen Stellen 
der heiligen Schrift zu treten, welche das erbſündliche Verderben des Men⸗ 
ſchen namentlich nach ſeiner poſitiven Seite beſchreiben. Man glaubt 
nicht, daß der natürliche Menſch das Evangelium von Chriſto für „eine 
Thorheit (1 Cor. 2, 14.) hält. Denn was ich für eine Thorheit halte, 
das weiſe ich mit allen Kräften ab. Ich muß erſt eine andere, beſſere An— 
ſicht von dem betreffenden Object gewinnen, es muß mir nicht mehr als 
Thorheit erſcheinen, wenn ich meine abweiſende Haltung aufgeben ſoll. 
Wenn es daher in dem Vermögen des natürlichen Menſchen ſtehen ſollte, 
das muthwillige Widerſtreben gegen die bekehrende Gnade aufzugeben, ſo 
müßte dem natürlichen Menſchen das Evangelium von Chriſto nicht mehr 
ſo ganz als Thorheit erſcheinen; der natürliche Menſch müßte ſchon ein 
Wohlgefallen an Chriſto, dem Gekreuzigten, finden. Das iſt klar. So⸗ 
mit liegt auch auf der Hand, daß unſere Gegner mit ihrer Lehre von der 
Bekehrung das Schriftwort: „Der natürliche Menſch vernimmt nichts vom 
Geiſte Gottes, es iſt ihm eine Thorheit“ ꝛc., in das gerade Gegentheil 
verkehren. Sie können ihre Lehre nur aufrecht halten, wenn ſie 1 Cor. 
2, 14. ſo deuten: „Der natürliche Menſch vernimmt noch etwas vom Geiſte 
Gottes, es iſt ihm keineswegs gänzlich eine Thorheit.“ Ebenſo müſſen ſie 
leugnen, was Röm. 8, 7. von der Verderbtheit des menſchlichen Willens 
geſagt iſt: „Fleiſchlich geſinnet ſein iſt eine Feindſchaft wider Gott.“ 
Das heißt doch: Das Wollen, Dichten und Trachten des fleiſchlichen oder 
natürlichen Menſchen geht mit aller inneren Kraft gegen das Wollen des 
geoffenbarten Gottes. Der natürliche Menſch ficht gegen das, was Gott 
will, wie gegen einen Feind. Wenn nun unſere Gegner ſagen, der Menſch 
könne das muthwillige Widerſtreben gegen die bekehrende Wirkung des Hei— 
ligen Geiſtes aus natürlichen Kräften aufgeben, ſo iſt das ſo viel, als ob 
ſie ſagten: „Es iſt nicht wahr, daß die natürliche Geſinnung des Menſchen 
eine Feindſchaft wider Gott ſei; es iſt vielmehr noch ſo viel Freund— 
ſchaft da, daß der Menſch nach ſeiner natürlichen Geſinnung das muth— 
willige Widerſtreben gegen die ſeligmachende geiſtliche Wahrheit aus ſich 
ſelbſt verhindern, die Gnade noch in etwas ſuchen und begehren kann.“ 
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Es iſt ganz unbegreiflich, wie Leute, die ſich Lutheraner nennen und die 
heilige Schrift als Quelle und Norm des Glaubens gelten laſſen wollen, 
den Muth haben, gegen die bezeugte Wahrheit in fo ausgeſprochenem Ge- 
genſatz gegen die klarſten Schriftworte zu treten. Wo bleibt da Luthers 
Ehrfurcht vor dem Schriftwort, welche ſich in den Worten ausſpricht: „Mir 
iſt alſo, daß mir ein jeglicher Spruch die Welt zu enge macht!? N 


Melchior Wedmann, Superintendent zu Gotha, ſchreibt in hei— | 


ligem Zorn gegen die Synergiſten des 16ten Jahrhunderts: „Gott fagt 
dir, du ſeieſt von Natur verkehrt. Warum redeft du elender Wurm denn 


gegen deinen Gott, daß du noch einigermaßen (aliquo modo) dich ſelbſt zu 


Gott kehren könnteſt, daß du ſeine Dinge annimmſt und dich zur Wreder- 
geburt ſchickſt? Paulus ſagt: „Fleiſchlich geſinnet fein iſt eine Fein d⸗ 
ſchaft wider Gott.“ Wie könnten alſo jene Sinne, die in göttlichen Din⸗ 
gen ihrer Natur nach gänzlich verkehrt (distorti), ja, Feinde Gottes 
find — denn gehe nicht, ich bitte dich, an dieſen gewaltigen Worten vor— 
über, mein Pelagianer, wer du auch ſeieſt“) — Gottes Sachen annehmen? 
Desgleichen ſagt Paulus, daß die Vernunft unter den Gehorſam des Glau— 
bens gefangen zu nehmen ſei. Wie könnte alſo jener natürliche 
Wille ſich zu Gottes Sachen ſchicken (geiſtlicher Weiſe nämlich, denn natür— 
licher Weiſe kann er einige äußere Dinge thun)? O elende, o verkehrte, 
o Gott feindliche Creatur (ſo nämlich nennt dich die Schrift), lerne doch 
aus Gottes Mund, wie du Gottes Sachen ergreifen könneſt. Genieße 
dankbaren Herzens, was von Gott dir dargebracht und geſchenkt wird, 
nämlich die Wiedergeburt und Seligkeit; widerſprich Gott nicht ins An— 
geſicht, als ob du mit jenem aufgeblaſenen Phariſäer Gott etwas darbrin— 
gen könneſt in dieſen Dingen, welche nicht des Fleiſches, ſondern des Gets 
ſtes find.” (Bei Schlüſſelburg V. S. 599 f.) 

Luther ſagt, „daß Fleiſch und Geiſt die zwei größten Feinde 
ſind“, daß „das Fleiſch mit ganzer Natur wider die Gnade ficht“, daß 
der freie Wille die Gnade „faſt fleucht, ja, wider fie wüthet, wenn 
fie gegenwärtig iſt “. *) Unſere Gegner aber ſagen: Das Fleiſch 
kann es unterlaſſen, muthwillig der Gnade zu widerſtreben. Daß ſie eine 
ganz andere Lehre vom erbſündlichen Verderben des Menſch haben als 
Luther, liegt auf der Hand. Und nun die Concordienformel! Dieſelbe 
ſagt im 2. Artikel der Solida Declaratio ſiebenmal [§§ 5. 9. 18. 21. 
24. 59. (zweimal) ], daß der natürliche Menſch der Gnade widerſtrebe, 
ſie für eine Thorheit halte, bis der Heilige Geiſt den Willen ändert 
und den Verſtand erleuchtet. Und dieſes Widerſtreben, welches ſich nach 
der Concordienformel bei dem Menſchen ſo lange findet, als der Heilige 


) Pondera verborum, quaeso te, ne praetercurras, mi Pelagiane, quis- 
quis es. 
*) Vgl. Maiheft S. 216. 
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Geiſt nicht eine Aenderung ſchafft, nennt fie §§ 18. 21 ausdrücklich ein 
„feindliches“, „auch wiſſentlich und willig“ geſchehendes (hostiliter repug- 
nare — strenue in carnali securitate etiam sciens volensque pergere). 
Unſere Gegner müſſen mit Blindheit geſchlagen fein, wenn ſie nicht geftehen 
wollen, daß ſie die lutheriſche Lehre von dem erbſündlichen Verderben 
leugnen. F. P. 


a 


Der jetzige Controverspunkt in dem gegenwärtigen Lehrſtreit. 


Der Lehrſtreit hat ſich endlich ſo ziemlich auf den Punkt fixirt, mit 
deſſen Beſprechung wir hätten beginnen ſollen, bei welchem aber die Gegner 
ſich anfangs nicht wollten feſthalten laſſen. Es iſt dies die Lehre von der 
Bekehrung, und ſpeciell die Frage, ob der Menſch das ſogenannte muth— 
willige Widerſtreben gegen die innere Bekehrungsgnade aus natürlichen 
Kräften hindern resp. aufheben könne. Ohio beantwortete ſchon früher 
dieſe Frage bejahend. Stellhorn verſuchte dann kürzlich einen Rückzug. 
Aber zu gleicher Zeit erſchien in einem Blatt der Ohioſynode ein Artikel, 
der in den ſtärkſten und klarſten Ausdrücken die Ueberwindung des „muth— 
willigen“ Widerſtrebens den natürlichen Kräften des Menſchen vindicirte. 
In dem Märzheft der „Zeitblätter“ führte P. Eirich weitläuftig aus, die 
Unterlaſſung des muthwilligen Widerſtrebens „liege ganz auf natürlichem 
Gebiete“, „wurzele lediglich im wollenden Subjecte“; „der Menſch kann 
das muthwillige Widerſtreben aus eigenen Kräften laſſen.“ Und nun hat 
ſich auch „Altes und Neues“ eingehender über dieſen Punkt ausgelaſſen, 
desavouirt ſachlich Stellhorns Rückzug und will durchaus die Ueberwin⸗ 
dung des muthwilligen Widerſtrebens dem fleiſchlichen, natürlichen Menſchen 
reſervirt wiſſen. 1 

Es iſt Gottes Schickung, daß man gegneriſcherſeits jetzt ſo deutlich ge— 
rade dieſen Irrthum ausſpricht. Gott will die Feinde der Wahrheit auch den 
blödeſten Augen als Irrlehrer offenbar machen. Nun liegt auch der Gegner 
Sinn und Meinung in Bezug auf die Lehre von der Gnadenwahl klar zu Tage. 
Nun erhellt, daß ihre Redeweiſe „Wahl in Anſehung des Glaubens“ ſo viel 
iſt als: „Wahl in Anſehung des aus eigenen Kräften unterlaſſenen muth— 
willigen Widerſtrebens.“ Nicht auf die „Bettlershand, die das Verdienſt 
Chriſti ergreift“, hat Gott bei der Wahl geſehen, ſondern auf die Bethä— 
tigung des freien Willens, durch welche derſelbe das genannte Widerſtreben 
überwindet. Man hat gegneriſcherſeits immer mit Emphaſe erklärt, man 
müſſe die ſpäteren Dogmatiker gegen die Miſſourier vertheidigen. Dadurch 
ſuchte man unſer lutheriſches Chriſtenvolk irre zu machen, bei welchem ge— 
rade durch Miſſouri's Dienſt die alten lutheriſchen Lehrer erſt zur Geltung 
gekommen ſind. Dieſe Waffe, mit welcher der gegneriſche Irrthum noch 
etwas gedeckt wurde, muß man jetzt niederlegen. Nun muß man nicht blos 
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Theil der ſpäteren Dogmatiker fahren laſſen. Nun muß man erklären, daß 
ein Hülſemann, Scherzer, Dannhauer, Quenſtedt, J. A. Oſiander, Hollaz ꝛc. 
falſche „miſſouriſche“ Sätze ausſprechen. Denn dieſe ſagen mit klaren 
Worten, daß die Ueberwindung des muthwilligen Widerſtrebens der Gna- 
denwirkung des Heiligen Geiſtes zuzuſchreiben ſei. Will man dieſen ge— 
ſchichtlichen Sachverhalt in Abrede nehmen, ſo ſollen die Gegner noch mehr 
als bis jetzt als unmoraliſche Ableugner klar vorliegender Thatſachen offen— 
bar werden. Die Gegner ſind nun in eine überaus precäre Stellung zu 
den ſpäteren Dogmatikern gekommen. Nicht nur ſteht ihnen der eine Theil 
derſelben in Sache und Ausdruck klar gegenüber, ſondern ſie müſſen nun, 
um „Zeugniſſe“ für ihre Lehre zu gewinnen, bei dem anderen Theil gerade 
das als eine köſtliche Errungenſchaft preiſen, wo ſich ein Irrthum aus 
menſchlicher Schwachheit eingeſchlichen hat. Ihnen geht es mit ihrer Bez 
nutzung der „Alten“, wie es einſt Pelagius mit ſeiner Berufung auf die 
„Väter“ ergangen iſt. Von Pelagius ſchreibt Chemnitz: „Ohne Urtheil 
griff er das, was von den Vätern im Streit gegen die Manichäer un— 
bequem geredet war, auf. . . . Bei dieſer Gelegenheit fiel er in ſeinen Pela⸗ 
gianismus.“ ) 

Wir referiren nun noch aus No. 12 von „A. u. N.“, damit unſere 
Leſer ſehen, daß genanntes Blatt mit aller Kraft den Satz, daß der Menſch 
das ſogenannte muthwillige Widerſtreben aus natürlichen Kräften hindern 
oder überwinden könne, vertheidigt. Es heißt auf Seite 184: „Der eigent⸗ 
liche Differenzpunkt zwiſchen uns und den Miſſouriern iſt dieſer: Miſſouri 
behauptet, daß das Unterlaſſen des muthwilligen, halsſtarrigen 
Widerſtrebens, was den Bekehrungsact betrifft, Gnade fei.“**) Seite 
186 f.: „Wie kommt man dazu, das Wegnehmen des muthwilligen und 
halsſtarrigen Widerſtrebens .. . als ein Gnaden werk in Gott zu ſetzen, und 
nun zu lehren, daß gerade in dieſer Beziehung für „gewiſſe beſtimmte“ (?) 
Perſonen die Urſache ihrer Seligkeit in Gott jer? Will man Gott 
etwas zumeſſen und ihm dadurch die Ehre geben, das ihm doch nicht zur 
Ehre gereicht?“ S. 189: „Alſo auch Hunnius ſchreibt — mit uns, den Geg⸗ 
nern Miſſouri's — das Unterlaſſen des muthwilligen, halsſtarrigen Wider⸗ 


Luther, Chemnitz und die Concordienformel, ſondern auch einen großen 
| 


*) Sine judicio arripiebat patrum incommode dicta in disputationibus 
contra Manichaeos. ... Hac occasione incidit in suum pelagianismum. Loci I, 
499. Frankf. 1599. 8°. . 

**) Was dann folgt, iſt eine grobe Verleumdung. „A. u. N.“ fährt nämlich fort: 
„und da wir wiſſen, daß nicht alle Menſchen bekehrt werden, ja die allerwenigſten zum 
beharrlichen Glauben kommen, ſo müſſe dies eben eine particuläre (frei wählende) 
Gnade ſein, eine Gnade, die nach Gottes bloßem Willen nur einigen Wenigen wider⸗ 
fährt.“ Nach „miſſouriſcher“ Lehre will Gott bei Allen, die das Wort hören, durch des 
Heiligen Geiſtes kräftige und ernſtliche Wirkung das muthwillige Widerſtreben hindern 
resp. fortnehmen. Gottlob, daß unſere Gegner allezeit unſere Lehre verdrehen 
müſſen, wenn ſie uns eine falſche Lehre nachweiſen wollen. 


' 
| 
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ſtebens dem Menſchen zu.“ S. 190: „Miſſouri lehrt, ähnlich wie die 
Calviniſten, daß Gott auch das muthwillige Widerſtreben ... bei gewiſſen 
Perſonen (2), d. i., inſonderheit bei den unbedingt Erwählten (21), im Bee. 


kehrungsact überwindet, ihnen den Glauben ſchenkt und bewahrt, und ſetzt 


nun in dieſer Beziehung für dieſe Perſonen die Urſache ihrer Seligkeit 
in Gott, während es im Unterſchied von den Calviniſten ſeiner Lehre nach 


die Andern in Folge ihres böswilligen Unglaubens verloren gehen läßt.“ 


Die Anführung dieſer Ausſprachen wird genügen. Unſere Gegner 
werden es nie mehr in Abrede ſtellen können, daß ſie die Ueberwindung des 
muthwilligen Widerſtrebens gegen die innere Bekehrungsgnade der Gnade 
Gottes nehmen und den natürlichen Kräften des Menſchen zuſchreiben. 
Sie haben aufs klarſte Sätze ausgeſprochen, die fie entweder widerrufen 
müſſen oder durch welche ſie Gott allen redlichen Chriſten als Synergiſten 
offenbar machen wird. 

Wie ernſt es „Altes und Neues“ mit ſeiner Irrlehre iſt, geht auch 
daraus hervor, daß es dieſelbe auf mancherlei Weiſe als rechte Lehre zu er—⸗ 
weiſen ſucht. Es meint, ſchreibe man die Verhinderung oder Ueberwin— 
dung des muthwilligen Widerſtrebens der Gnade Gottes zu, dann ge— 
ſchehe die Bekehrung durch Zwang, dann fei auch die Gnade Gottes. 
particulär und unwiderſtehlich. Um dieſe „nothwendigen Folgen“ 
zu meiden, müſſe man die Ueberwindung des muthwilligen Widerſtrebens 
dem Menſchen ſelbſt geben. Alſo ganz genau dieſelbe Beweisführung, mit. 
welcher einſt die Synergiſten des 16ten Jahrhunderts die Concord ien⸗ 
formel beſchuldigten, dieſelbe lehre eine Zwangsbekehrung und eine par— 
ticuläre Gnade.“) Auch durch einen poſitiven Beweis ſucht „A. u. N.“ 
ſeinen ſynergiſtiſchen Wahn als rechte Lehre darzuſtellen. Und zwar führt 
es dieſen aus der Schrift, aus dem Bekenntniß und aus miſſouriſchen 
Schriften. Der ganze Schriftbeweis iſt dieſer: „Gottes Wort ſagt: ‚Aber 
Alle, die ihm widerſtehen, müſſen zu Schanden werden.“ Jeſ. 45, 24.“ 
Damit ſoll die Schrift lehren, daß der Menſch das muthwillige Wider— 
ſtreben aus eigenen Kräften laſſen könne! Nach dieſer Beweisführung 
wäre z. B. Joh. 3, 36., „Wer dem Sohn nicht glaubet, der wird das Leben 
nicht ſehen“, gelehrt, daß der Menſch aus eigenen Kräften den Unglauben 
aufgeben könne. Es iſt, als ob man es mit Leuten zu thun hätte, die nicht 
einen Funken lutheriſcher Erkenntniß haben. „A. u. N.“ ſagt dann 
noch gelegentlich ſeines gewaltigen Schriftbeweiſes: „Womit will die 


*) Wir werden hierfür in einer der nächſten Nummern von „Lehre und Wehre“ 
einen geſchichtlichen Nachweis auch aus den Acten des Colloquiums zu Hertzberg brin⸗ 
gen. Dieſes Colloquium fand im Jahre 1578 ſtatt. Die Colloquenten lutheriſcherſeits 
waren die Verfaſſer der Concordienformel, Chemnitz, Selnecker, Musculus, Körner, 
Andreä. Dieſen ſtanden die Anhaltiniſchen Theologen gegenüber, welche nachweiſen 
wollten, daß die Concordienformel falſche Lehre, inſonderheit auch eine falſche Lahr 
von der Bekehrung, enthalte. N 
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Miſſouri⸗Synode ihre Lehre beweiſen? Man bringe uns ja nicht.. 
Röm. 9, 14—18. und Apoſt. 13, 48.“ Der Schreiber in „A. u. N.“ mag 
unbeſorgt ſein. Wir führen den Schriftbeweis für unſere Lehre zunächſt 
aus den Stellen, aus welchen Luther und das Bekenntniß ihn führen, 
nämlich aus den Stellen 1 Cor. 2, 14. Röm. 8, 7. Eph. 2, 1. 5. 2. An 
einer andern Stelle dieſes Heftes iſt kurz gezeigt, wie die neuen Syner⸗ 
giſten mit ihrer Lehre dieſen Gottesworten ins Angeſicht widerſprechen. 
Als hauptſächlichen Beweis aus dem Bekenntniß führt „A. u. N.“ die 
Stelle an, in welcher geſagt iſt, daß diejenigen, welche die Gnadenmittel 
verachten, dem Heiligen Geiſt den Weg verſtellen, ſo daß er ſein Werk in 
ihnen nicht haben kann. (Epit. XI. § 12.) Wie jemand daraus ſchließen 
kann, daß das Bekenntniß hiermit den natürlichen Kräften die Unterlaſſung 
des muthwilligen Widerſtrebens gegen die innere Bekehrungsgnade zu— 
ſchreibe, iſt mir unbegreiflich. Der Beweis aus miſſouriſchen Schriften 
iſt derſelbe, den P. Eirich führte. Er iſt ſchon im Maiheft, Seite 209, be⸗ 
rückſichtigt. ) 

Aber dem Schreiber in „A. u. N.“ iſt doch noch nicht ganz wohl bei 
der Sache, die er vertritt. Er fürchtet, „mancher chriſtliche Leſer“ möchte 
doch denken, wenn die Gegner Miſſouri's nur inſofern die Urſache der 
Bekehrung in Gott ſuchen, als Gott nur das natürliche Widerſtreben auf— 
hebe, dann habe der Menſch doch noch ein Verdienſt bei der Bekehrung 
und die Bekehrung ſei nicht in solidum ein Werk der Gnade Gottes. Es 
iſt überaus charakteriſtiſch, wie „A. u. N.“ dieſe Bedenken dem „chriſtlichen 
Leſer“ nimmt. Es ſagt: „Ich glaube und bekenne dies: Dadurch, daß ſich 
bei einem Menſchen das muthwillige und halsſtarrige Widerſtreben nicht 
findet, ) wird ihm noch nicht das geringſte Werk und Verdienſt in Abſicht 


*) Da kommt uns noch ein „Beweis“ aus „miſſouriſchen“ Schriften zu Geſicht in 

No. 11 von „A. u. N.“ Da will Hr. S. aus dem Nördlichen Bericht von 1873 S. 49 
beweiſen, daß man damals in Bezug auf die Unterlaſſung des muthwilligen Wider⸗ 
ſtrebens dieſelbe Lehre geführt habe, welche die Gegner jetzt führen. Hr. S. citirt aber 
nach ſeiner Gewohnheit nicht vollſtändig. Es iſt dort zwiſchen dem „muthwilligen und 
vorſätzlichen Widerſtreben“ und dem „hartnäckigen, böswilligen Widerſtreben“ unter- 
ſchieden. Von dem erſteren heißt es, der Menſch kann es nicht aus eigener Kraft 
unterlaſſen. Von dem letzteren wird ausgeſagt, daß es der Menſch „zwar nicht abſolut, 
aber doch einigermaßen aus eigener Kraft unterlaſſen“ könne. Dieſes „hartnäckige“ 
Widerſtreben iſt aber auf derſelben Seite (in der Mitte) als „das äußerliche an⸗ 
haltende, hartnäckige, das beſonders gegen die Gnadenmittel gerichtet iſt“ definirt. Ich 
ſehe nicht, wie man aus dieſer Stelle, die offenbar die mündlichen Ausſprachen ſehr 
ſummariſch wiedergibt und deshalb nicht ſehr durchſichtig iſt, etwas anderes belegen 
kann, als dies: der Menſch kann „das äußerliche anhaltende, hartnäckige, beſonders 
gegen die Gnadenmittel gerichtete“ Widerſtreben „zwar nicht abſolut, aber doch einiger- 
maßen aus eigener Kraft unterlaſſen.“ 

c) näjlich deshalb „ſich nicht findet“, weil der Menſch es aus natürlichen Kräften 
unterlaſſen oder überwunden hat. Das läßt der Schreiber hier klüglicher⸗ 
weiſe aus. 


Der jetzige Controverspunkt in dem gegenwärtigen Lehrſtreit. 269 


auf ſeine Seligkeit beigelegt. Er iſt, als ſolcher, um kein Härchen beſſer 
vor Gott, als andere unbekehrte Menſchen.“ Ei, ei! da wäre ja Gott — 
nach der conſtanten Beweisführung von „A. u. N.“ und ſeiner Anhänger 
— ein „willkürlicher“ und „parteiiſcher“ Gott. Dann handelte ja Gott 


mit den Gleichen ungleich, wenn die, welche er bekehrt, „um kein Härchen 


beſſer vor Gott“ ſind „als andere unbekehrte Menſchen“. „A. u. N.“ ſpielt 
aber nur mit den Worten. Es kann nicht, ohne ſich ſofort als einen Patron 
des Semipelagianismus zu verrathen, dem Menſchen disertis verbis ein 
„Verdienſt“ zuſchreiben. Es lehrt aber der Sache nach ſo klar wie möglich 
mit der Unterlaſſung oder Ueberwindung des natürlichen Widerſtrebens aus 
eigenen Kräften, wodurch ein Menſch ſich die Bekehrung zuzieht, das papi— 
ſtiſche meritum de congruo und die praeparatio ad suscipiendam gratiam 
aus natürlichen Kräften à la P. Eirich und Ohio. Vgl. Maiheft S. 199 ff. 
Aber noch naiver iſt Folgendes. S. 189 f. heißt es: „Es gibt vielleicht 
manchen chriſtlichen Leſer dieſes Blattes, der im Uebrigen mit uns ſtimmt, 
nur ein Punkt iſt es, der ihn hindert, ſich ganz mit uns zu befreunden. 
Nun welcher iſt es? Es iſt dieſer, daß das Unterlaſſen des muthwilligen 
und halsſtarrigen Widerſtrebens nicht Gnade ſein ſoll. Es ſcheint ihm, 
als werde dadurch die Gnade Gottes überhaupt verkümmert; er möchte doch 
Gott die Ehre in Allem geben. . . Er plagt ſich heimlich mit dem Gedanken, 
daß wenn er uns beiſtimme, er damit die Gnade Gottes verkleinere. Er 
möchte doch ſelbſt auch das Unterlaſſen des muthwilligen Widerſtrebens in 
gewiſſem Sinne Gnade nennen.“ So führt „A. u. N.“ ſelbſt die Be⸗ 
denken des „chriſtlichen Leſers“ ein. Und wie ſucht es dieſelben zu heben? 
Man höre! Es ſagt: „Dies iſt nur zu loben; aber, mein lieber Leſer, 
darum handelt es ſich eigentlich gar nicht. Dies, was du meinſt, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Was iſt nicht alles Gnade und zwar eitel Gnade Gottes? 
Gnade iſt jeder Biſſen Brot, den wir eſſen, jeder Trunk, den wir trin⸗ 
ken, das Kleid, das wir tragen, das Haus, das wir bauen; Gnade iſt, 
daß wir zur Kirche gehen dürfen, daß wir arbeiten dürfen u. ſ. w. 
Auch das Unterlaſſen des muthwilligen und halsſtarrigen Widerſtrebens 
iſt in dieſem Sinne Gnade.“ Da hört doch wirklich alles auf! Dem 
offenbar unwiſſenden Schreiber in „A. u. N.“ (H. Fiſcher) möchte ein ſo 
ungeheuerlicher lapsus noch hingehen. Aber daß Herr S., der ein Profeſſor 
der Theologie iſt und wenigſtens die Elemente der Dogmengeſchichte kennen 
muß, ſo etwas in ſeinem Blatte als ſeine Meinung veröffentlicht, das iſt 
eine Schande für die ganze lutheriſche Kirche, deren Glied er noch ſein will. 
Schmidt muß wiſſen, daß er mit Obigem ganz genau dasſelbe Spiel mit 
dem Wort „Gnade“ treibt, wodurch Pelagius berüchtigt geworden iſt. 
Chemnitz berichtet über Pelagius: „Erſtlich leugnete er, daß die 
Gnade Gottes nothwendig ſei, indem er behauptete, die Heiden ſeien durch 
das Geſetz der Natur ſelig geworden. Zum Andern: als er aber ſah, 
daß ſich die Gläubigen daran ſtießen, weil die ganze Schrift die Gnade 
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nothwendig ſei, aber er verſtand unter Gnade nur dieſe Wohlthat Gottes, 
daß Gott bei der fo großen Finſterniß unſeres Geiſtes im Geſetz geoffenbart 
habe, was wir zu thun, zu glauben und zu hoffen ſchuldig ſind. Nachdem 
dem Menſchen dieſe Kenntniß geworden ſei, müſſe er das, was er gelernt 
habe, thun. Zum Dritten: weil aber die Schrift die Gnade Gottes 
nicht bloß darein ſetzt, daß uns im Worte Gottes vorgeſchrieben wird, 


1 
Gottes preiſ't, fing er an, mit Worten zuzugeben, daß die Gnade J 
q 


was wir glauben und thun ſollen, ſondern daß Gott das Wollen u. ſ. w. 
wirkt, ſagte Pelagius, das Vermögen der Seele, wie die Kräfte des 
Verſtandes, des Willens, des äußeren Bewegungsvermögens, weil fie 
herrliche Gaben Gottes ſeien, würden Gnade genannt; denn wir ſeien 
ohne irgend welches vorhergehende Verdienſt geſchaffen und mit dem 
Gebrauch der Vernunft begabt. Auch heiße es Apoſt. 17, 28.: „In 
ihm leben, weben und find wir.“ Und das wolle Paulus, wenn er fagt: 
„Was haſt du, das du nicht empfangen haſt?“, 1 Cor. 4, 7.“ — 

Da hätten wir ſchon etwas genuin Pelagianiſches bei unſern Wider— 
ſachern. Man ſieht an ihnen, wohin Leute gerathen, wenn fie einen Irr⸗ 
thum gegen die bezeugte Wahrheit vertheidigen wollen. Da geht 
es ſchnell abwärts. Es iſt ein ganz anderes Ding, einen Irrthum einfach 
hegen, und ihn gegen das Zeugniß der Wahrheit feſthalten. Irr⸗ 
thum kann nur mit größerem Irrthum vertheidigt werden. Wir haben 
nicht geglaubt, daß Gott unſere Gegner ſo bald ſo tief fallen laſſen und 
auch dem blödeſten Auge als Irrlehrer offenbar machen werde. F. P. 


Pelagianismus oder Manichäismus? 


In einer der letzten Nummern von „Altes und Neues“ wird die kühne 
Behauptung aufgeſtellt, die Miſſourier hätten den Streit über die Lehre von 
der Bekehrung vom Zaune gebrochen, um die Augen der Kirche von ihrer 
angeblich falſchen Gnadenwahlslehre abzulenken. Jedermann weiß, daß 
dies eine Unwahrheit iſt, um nicht mehr zu ſagen. Von Anfang an haben 
wir nicht nur die Wahllehre unſerer Widerſacher an ſich für ſchrift- und 
bekenntniswidrig erklärt, ſondern auch den Verdacht ausgeſprochen, daß die— 
ſelbe auf weſentlich ſynergiſtiſch-pelagianiſchen Vorausſetzungen beruhen 
müſſe. Denn ſonſt wäre es ein vollſtändiges Rätſel geweſen, warum unſere 
Gegner unter Verläſterung und Verketzerung der von uns vertretenen Lehre 
ſo ſteif und eigenſinnig ihre Theorie von einer vermeintlichen Gnaden— 
wahl ex praevisa fide feſthielten. Unſer Verdacht erwies ſich bald genug 
als nur zu begründet. Denn obwohl unſere Gegner mit ſehr lauter 
Stimme bekannten, daß auch ſie den Glauben zu einem purlauteren Gnaden⸗ 
geſchenk machten, ſo ſtellte es ſich doch bald heraus, daß ſie nur ein unred⸗ 
liches Spiel mit Worten trieben. Als wir ihnen nämlich vorhielten, daß, 


| 
: 
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wenn der bei der Wahl zum ewigen Leben vorausgeſehene finale Glaube 
wirklich ganz und voll eine Gabe Gottes ſei, ſie mit ihrer Theorie nichts 
gewönnen, da erklärten ſie, der Grund, weshalb die einen mit der Gnaden⸗ 
gabe des Glaubens bedacht würden, die andern nicht, liege in dem ver⸗ 
ſchiedenen „Verhalten“ der Menſchen gegen das ſie berufende Wort Gottes; 
ſie ſagten nicht nur: ein Teil der Berufenen widerſtrebe mutwillig und 
boshaft dem Heiligen Geiſte und komme ſomit zu gar keinem oder doch 
nicht zum beharrlichen Glauben (was ja recht iſt), ſondern auch: der andere 
Teil dagegen widerſtrebe in der angegebenen Weiſe entweder gar nicht 
oder doch nicht anhaltend und zwar kraft des freien Willens und befinde 
ſich daher in einem Zuſtande, der dem Heiligen Geiſte das Werk der Be⸗ 
kehrung ermögliche. Hier ſetzte alſo nun endlich die entſcheidende Frage 


ein: Wem iſt es zuzuſchreiben, wenn ein Menſch gar nicht oder nicht immer 


mutwillig widerſtrebt? Hätten unſere Gegner mit uns geantwortet, daß 
allein Gott auch das mutwillige Widerſtreben bei denen, die bekehrt wer- 
den, weggenommen beziehungsweiſe gehindert habe, ſo wäre es uns natür⸗ 
lich ein leichtes geweſen ihnen nachzuweiſen, daß ſie mit einer ſolchen Ant⸗ 
wort ihre ganze Gnadenwahlstheorie über den Haufen würfen und daß 
dann zwiſchen ihnen und uns keine fundamentale Differenz obwalte. 
Aber unſere Widerſacher zogen es vor, das Nichtvorhandenſein reſp. die 
Siſtierung des mutwilligen Widerſtrebens den Kräften des freien Willens 
zuzuſchreiben, und damit haben fie offen und klar ihr intuitu jfidei finalis 
in ein intuitu nonresistentiae malitiosae propriis viribus praestandae um- 
geſetzt, folglich auch eine Leiſtung des natürlichen Menſchen zum letzten 
Grunde der ewigen Wahl Gottes gemacht. Ihre Wahllehre und folglich 
auch ihre Lehre von der Bekehrung iſt daher wirklich, was wir von Anfang 
an behauptet haben, eine ſynergiſtiſch-pelagianiſche. Synergiſtiſch iſt 
fie, ſofern fie ſtatuiert, daß durch das Unterlaſſen des mutwilligen Wider⸗ 
ſtrebens die Bekehrung in den „eigenen Händen“ des natürlichen 
Menſchen liege (vgl. Theol. Zeitbl. Heft 2, Seite 115). Der Menſch 
kooperiert demgemäß wenigſtens ſo weit, daß er es eigentlich iſt, der es da— 
hin bringt, daß die Bekehrung ſich mit Naturnotwendigkeit an ihm 
vollziehen muß. Pelagianiſierend aber geſtaltet ſich die Wahl- reſp. 
Bekehrungslehre unſerer Gegner, inſofern ſie annimmt, daß auf Grund 
eigener Kräfte ein Thun in dem Menſchen ſei, wodurch er ſich zum Glau— 
ben disponiert.“) Damit iſt ausgeſprochen, daß fic) bei gewiſſen Menſchen 
von Natur Bedingungen und Vorausſetzungen erfüllt zeigen, von denen 


*) Vergl. auch, was Prof. Loy ſchon vor etwa einem Jahr ſchrieb: Der Unter⸗ 
ſchied der Menſchen liege in „the condition and conduct of the two persons, one 
of them being disposed to close his ears against the Word, so that he cannot 
be converted, while the other, equally born in sin and naturally resisting, is 
disposed to hear, so that faith can be wrought in him by the spirit.“ Bgl. 
„Lehre und Wehre“ Jahrg. 1881, S. 426. 
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die Bekehrung abhängig iſt. Die Verſchiedenheit der Menſchen hinſichtlich 
des die Bekehrung vereitelnden Widerſtrebens iſt mit der Verſchiedenheit der 
Individualität geſetzt, und eine ſolche Verſchiedenheit iſt bei manchen {don 
von Haus aus vorhanden. Daraus folgt aber notwendig, daß der Herzens— 
acer vieler von Natur beſſer geartet fein muß als derjenige anderer Men- 
ſchen. Alſo Pelagianismus in optima oder beſſer in pessima forma! 

Gegen eine ſolche Benennung ihrer Lehre proteſtieren nun freilich une: 
ſere Gegner mit Hand und Fuß. Natürlich wollen ſie es nicht Wort haben, 
daß {te ſynergiſtiſch-pelagianiſch lehren. Sie ſpielen ſich ja als die echten 
treuen Lutheraner, die Bannerträger der Orthodoxie, die Schildknappen 
der „Väter“ auf und können es darum nicht leiden, daß wir ſie aus dem 
Raptus, der ſie gefaßt hat, in die rauhe Wirklichkeit zurückrufen. Aber ſie 
müſſen wohl oder übel ſich die Wahrheit ſagen laſſen. Sie wiſſen recht 
gut, daß wir gar nicht anders können als in ihren Feſtſetzungen über die 
resistentia malitiosa das obige ausgeſprochen finden. Namentlich gegen 
den Vorwurf des Pelagianismus fühlen ſie ſich geradezu wehrlos. Um 
nun aus der Verlegenheit, in welche ſie ſich verſetzt haben, wieder los zu 
kommen und zugleich um ihre Irrlehre wieder zu verhüllen und zu be— 
mänteln, find fie auf ein ganz deſperates Mittel verfallen. Sie flüch— 
ten ſich — man höre und ſtaune — hinter ein Geheimnis! Sie, 
die uns Miſſourier bis auf dieſen Tag verſpotten, verhöhnen und ver— 
läſtern, weil wir in der Lehre von der Gnadenwahl und Bekehrung auf 
ein großes heiliges Myſterium ſtoßen, das wir ſchlechterdings ungelöſt und 
unerforſcht bleiben laſſen, bis einſt das Licht der Herrlichkeit das Dunkel 
verſcheuchen wird, — ſie verfallen in ihrer Not ſchließlich auch auf ein Ge— 
heimnis, und zwar, im Unterſchiede von uns auf ein erdichtetes, ſelbſt— 
gemachtes, ja gottwidriges! Offenbar um dem Vorwurf des Pelagianis— 
mus zu entgehen, ſchreibt Paſtor Eirich unter ſtillſchweigendem Konjens. 
des Columbuſer Lehrerkollegiums im 2. Heft der Theol. Zeitbl. Seite 122: 
„Damit (nämlich mit den Auslaſſungen über das mutwillige Widerſtreben), 
haben wir freilich das Bekehrungswerk nicht erklärt. Wir haben nicht 
erkärt, warum der eine das Wort äußerlich hört, der andere 
nicht; warum der eine mutwillig widerſtrebt der andere 
nicht. In dieſe tiefe Werkſtätte des Heiligen Geiſtes können 
wir nicht hineinſehen.“ ) Ganz ähnlich äußerte fic) noch vor kurzem 
ein gewiſſer Rim „Lutheran Standard“, und Schreiber dieſes entfinnt 
ſich noch recht gut, daß ihm vor etwa Jahresfriſt ein Hauptvertreter der 
neuen Gnadenwahlslehre ſein Bedauern darüber ausſprach, daß auch er und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen der Annahme eines Geheimniſſes nicht wohl ent⸗ 
raten könnten. 

Daran iſt, um dies zunächſt zu bemerken, keineswegs die Theorie. 


*) Von uns hervorgehoben. 
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unſerer Gegner ſchuld. Ihr Lehrbegriff hat mit einem Geheimnis im 
Grunde gar nichts zu ſchaffen. Hier iſt in formal logiſcher Beziehung alles 
vernünftig zurecht gemacht. Die letzte, entſcheidende Urſache des Glaubens, 
mithin auch der Erwählung eines Menſchen liegt ja in ihm ſelbſt. Er hat 
ſich von Haus aus zu einem geeigneten Inſtrument der Gnade, zum Empfang 
des Glaubens zugerüſtet und bereit gemacht, weil er von Natur das Ver— 
mögen zu dieſer Zurüſtung und Bereitmachung hatte. Er unterläßt ja 
entweder vermöge ſeiner individuellen Naturanlage das mutwillige Wider— 
ſtreben oder er unterdrückt dasſelbe kraft ſeines freien Willens. Wenn alſo 
die bekehrende Gnade an ihn herantritt, fo findet fie in ihm, dem un- 
bekehrten Menſchen, etwas vor, das ihr die Wirkſamkeit ermöglicht. Die 
rechte Verwendung des in ihm noch reſtierenden liberum arbitrium hat in 
ihm eine pädagogiſche Vermittelung für die Erlangung der ſpecifiſch chriſt— 
lichen Heilsgabe gebildet. Sowohl vor dem Beginne der innerlichen 
göttlichen Gnadenwirkung, als auch während des Aktes der Bekehrung 
ſelbſt hat ein gewiſſer Synergismus des menſchlichen Willens zur göttlichen 
Gnade ſtattgefunden, — kurz geſagt, eben jene Unterlaſſung reſp. Ver⸗ 
hinderung der repugnantia malitiosa. Nun iſt es doch offenbar, daß 
Gott einen ſolchen vortrefflichen Menſchen bekehren und erwählen mußte. 
Die Qualität, beziehungsweiſe Aktivität desſelben nötigte ihn dazu. Der 
auf dieſe Weiſe Bekehrte kann nun getroſten Mutes ſagen: „Warum ich 
bekehrt worden bin, ein anderer nicht, das iſt mir ſonnenklar. Zwar ich 
verdanke meine Bekehrung der Gnade Gottes. Aber dieſe Gnade verlangt 
als Unterlage eine beſtimmte gute Qualität. Und zu der Hervor— 
bringung dieſer Qualität und zu der Erhaltung derſelben während 
der Gnadenwirkung Gottes an meiner Seele war ich durch Unterlaſſung 
oder Entfernung des mutwilligen Widerſtrebens aus eigenen Kräften 
thätig, ſo daß daher der Heilige Geiſt wirklich nicht umhin konnte, ſein 
Gnadenwerk an mir zu vollenden. Alſo es iſt mir gar kein Geheimnis, 
weshalb der Heilige Geiſt gerade mich bekehrt hat.“ — Summa: die 
ſynergiſtiſch-pelagianiſche Gnadenwahlslehre, der ſich unſere Gegner leider 
pleno pectore ergeben haben, und ihre mit derſelben in engſter Verbindung 
ſtehende Lehre von der Bekehrung macht die Annahme eines Myſteriums 
total überflüſſig, ja ſie ſchließt ein ſolches geradezu aus. 

Und doch reden ſie von einem Geheimnis. Obwohl ſie lehren, daß 
das Unterlaſſen bezw. Siſtieren der böswilligen Repugnanz in des Menſchen 
liberum arbitrium liege, ſo wiſſen ſie doch nicht zu erklären — ſo ſagen 
fie wenigſtens — warum es der eine thue, der andere nicht. Wir haben 
oben geſagt, dies ſei ein erdichtetes, ſelbſtgemachtes Geheimnis. Das iſt 
es in der That. Ein rechter Lutheraner weiß es aus Schrift und Bekennt— 
nis, Gott ſei Dank, ganz genau, woher es kommt, daß diejenigen, die nicht 
bekehrt und ſelig werden, der an ihren Herzen wirkenden und wirkſamen 
Gnade ein hartnäckiges Widerſtreben entgegen ſetzen. Nicht Gott, fondern 

18 
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ſie ſelbſt ſind daran ſchuld. Sie thun es infolge und aus Anreizung ihres 
natürlichen, grundverderbten Zuſtandes, veranlaßt durch den Fürſten, dem 
fie von Natur leibeigen find, den Teufel. Denn das y] Ye sapzds, 
das ſie mit allen Adamskindern gemein haben, iſt eine Feindſchaft wider 
Gott und kann daher von ſich aus nicht anders als, wenn ihm Gott mit 
ſeinem Wort entgegen tritt, unter dem ſchauerlichen Regiment des böſen 


Geiſtes, der es nach ſeinem Willen leitet und führt, zum Toben und Wüten, 


ſchließlich zur Verſtockung gegen die Gnade auswirken.“) Das nolle pri- 


vativum, das ihnen von Natur einwohnt, ſetzt ſich bei ihnen durch die böſe 
Art, die in ihnen iſt, in ein nolle positivum gegen die an ihnen arbeitende 
Gnade um, ſo verſchiedenartig und verſchiedengradig auch das letztere bei 
verſchiedenen Menſchen ſich geſtalten mag. Seiner böſen Art nach 
kann kein Menſch, der unter den Einfluß des Wortes Gottes kommt, anders 
als ſchließlich mutwillig, hartnäckig, ja beharrlich widerſtreben. Und wer 
immer hartnäckig, beharrlich widerſtrebt, der geht folglich infolge ſeines 
ſchändlichen Unglaubens, aus eigener Schuld verloren, da Gott rein 


gar nichts unterlaſſen hat, ihn aus ſeinem angeborenen 


Verderben durch ſein kräftig wirkendes Wort zu erretten. — 
Alſo es iſt klar genug, woher es kommt, daß die Unbekehrten und ſchließlich 
Verlorenen mutwillig widerſtreben. Daß die andern, die bekehrt und ſelig 
werden, nicht, oder doch nur bis zu einem gewiſſen Grade und bis zu einer 
gewiſſen Zeit widerſtreben, dafür wiſſen wir den Grund ebenfalls. Grund 
und Urſache dafür iſt das ewige Erbarmen, das alles Denken überſteigt, 
Gottes Gnade in Chriſto. Gott allein iſt es, der bei ihnen mutwilliges 
Widerſtreben gegen die Gnade bricht oder hindert. Und hier hebt nun das 
große, unerforſchliche Geheimnis an, das uns Schrift und Bekenntnis 
lehren, deſſen kurze Summa dieſe iſt: „Einer wird verſtockt, verblendet, in 
verkehrten Sinn gegeben — in reprobum sensum, d. h. in eine Geſinnung, 
die hartnäckig, beharrlich widerſtrebt — ein anderer, ſo wohl in 
gleicher Schuld, wird wiederum bekehret“, Sol. decl. Art. XI. Form. 
Cone. p. 716, 57. Aber wir ſuchen dieſes Myſterium der ewigen Ver⸗ 
ſehung und der Bekehrung nicht zu ergrübeln, ſondern halten einfach und 
unentwegt auch an dem andern Satz des Bekenntniſſes feſt: „Denen ge- 
ſchicht nicht unrecht, ſo geſtrafet werden und ihrer Sünden Sold empfangen; 
an den andern aber, da Gott ſein Wort giebt und erhält und dadurch die 


Leute erleuchtet, bekehrt und erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere 
Gnade und Barmherzigkeit ohne ihren Verdienſt“, I. c. S. 717,61. Hier 
allein Gottes Gnade, dort allein der Menſchen Schuld — 


das iſt und bleibt unſer gutes, bibliſches, altlutheriſches Schibboleth. 


Doch wir kommen wieder auf das erdichtete Myſterium unſerer Neu⸗ 
lutheraner zurück. Da machen wir nun ſogleich eine höchſt merkwürdige 


*) Vgl. hierzu F. C. Art. I. Sol. decl. 2 25. p. 578. 
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Entdeckung. Genau beſehen, iſt ihr Geheimnis ihnen gar. 
kein Geheimnis! Was ſie angeblich nicht erklären können, erklären ſie 
im Grunde doch. Sie geben vor, nicht erklären zu können, warum die 
einen mutwillig widerſtreben, die andern nicht, d. h. es iſt ihnen angeblich 
ein Geheimnis, warum die Menſchen ſo verſchiedenartig angelegt ſind, daß 
ſich aus der Individualität des einen eine die Bekehrung verhindernde 
Repugnanz abſetzt, während dies bei der Eigenart des andern nicht der Fall 
iſt. Gleich darauf aber fährt einer der Stimmführer unſerer Gegner fort: 
„In dieſe tiefe Werkſtätte des Heiligen Geiſtes können wir nicht hinein 
ſehen.“ Da haben wir's. Der eigentliche Grund alſo, warum 
die einen mutwillig widerſtreben, die andern nicht, liegt 
in der Werkſtätte des Heiligen Geiſtes, die aber unſern 
Augen verſchloſſen bleibt. Der Heilige Geiſt alſo Urheber des 
Unterſchiedes! Es iſt der Mühe wert, dieſem Gedankenmonſtrum etwas 
näher zu treten. 

Selbſt unſere Gegner werden wohl zugeſtehen, daß der Ausdruck „Werk⸗ 
ſtätte des Heiligen Geiſtes“ in dieſer Verbindung nichts als eine übel ge— 
wählte Phraſe, eine bloße Redensart iſt, die ungefähr das gerade Gegen— 
teil von ihrer (der Gegner) eigentlichen Meinung ausſagt. Denn unleug⸗ 
bar redet man von der Werkſtätte des Heiligen Geiſtes ſtets nur 
in Bezug auf deſſen beſonderes Amt und Werk an und in den Herzen 
der Menſchen. Aber das iſt es ja gerade, was der Widerpart ſo entſchie— 
den verwirft und verdammt, daß es in Verbindung mit dem Gnaden⸗ 
werke des Heiligen Geiſtes irgend ein Geheimnis gebe, daß ein ſolches 
irgendwie innerhalb der Sphäre der durch das Wort wirkenden 
Gnade liege. Hier ſoll ja für die Vernunft alles klipp und klar ſein. 
Die Bekehrung hängt ja von des Menſchen „äußerem Verhalten zum Wort 
und zur inneren Gnade“ ab, mit dem der Heilige Geiſt nichts zu thun hat. 
Folglich hat mit dem Geheimnis der Schmidtianer weder der Heilige Geiſt 
noch deſſen Werkſtätte auch nur das Geringſte zu ſchaffen. Paſtor Eirich 
hat daher etwas behauptet, was er ſamt ſeinen Geſinnungsgenoſſen ſelbſt 
micht für wahr hält. In bombaſtiſchen Phraſen, da nichts hinter iſt, leiſtet 
er bekanntlich überhaupt das Menſchenmögliche. 

Was wollen nun aber unſere Gegner mit jener Phraſe eigentlich zu 
verſtehen geben? Ohne Zweifel folgendes. Warum die einen mutwillig 
widerſtreben, die andern nicht, warum alſo unter den Menſchen eine ſo 
große Verſchiedenheit hinſichtlich ihrer natürlichen Dispoſition zur Bekeh⸗ 
rung ſtattfinde, weiß man nicht, denn das gehört zu den Geheim— 
niſſen der göttlichen Schöpfung, Vorſehung und Welt— 
regierung. Alle Menſchen, wollen unſre Gegner ſagen, find allerdings, 
einander völlig gleich, ſobald die bekehrende Gnade zu ihnen in Beziehung 
tritt: in Sünden tot, ohne Vermögen ſich ſelbſt zu bekehren. Einander 
ungleich aber ſind ſie, ſo lange ſie ſich noch lediglich im Reiche der Macht, 
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nur in der Sphäre der göttlichen Providenz befinden. Hier hat der eine 


vor dem andern Vorteile voraus, deren weiſe Benutzung ſchließlich ſeine 

Bekehrung und Seligkeit nach ſich zieht, während des andern Herzensacker 
fo beſchaffen iſt, daß auf ihm die Giftblume der die Bekehrung vereitelnden 
Repugnanz aufwächſt und ſich entfaltet. Warum aber Gott dies fo ge⸗ 


ordnet, warum er dieſen Menſchen ſo, jenen anders geartet hat; warum 


die Lebensführungen der einen ſie für die Gnade empfänglich machen, wäh⸗ 
rend anderen Steine des Anſtoßes in den Weg gelegt werden, an denen 
ſchließlich ihre Bekehrung ſcheitert; welches die geheimen Urſachen ſind, 

weshalb ſich der eine durch Gottes Güte zur Buße leiten läßt und Gott be— 


ſtimmt, ihn mit unglaublicher Langmut bis zu ſeiner Bekehrung zu tragen, 


ein anderer aber eine ſolche Art hat, daß ihn Gott mitten in ſeinen Sünden 
dahin raffen und mit dem Blitzſtrahl ſeiner Gerechtigkeit zu Boden ſchlagen 
muß; warum dieſer von ſeinen Eltern einen Grad der Bosheit und Wider- 
ſpenſtigkeit geerbt hat, den er nicht überwindet, jener dagegen ſchon von 
Mutterleibe an ein leicht bewegtes und gerührtes Herz hat, das ſich nicht 

zur hartnäckigen Reſiſtenz aufbäumt; weshalb es Gott dem einen durch 

die natürliche Veranlagung ſeines Herzens ſo unendlich leicht macht, auf 
den ſchmalen Weg zu gelangen, während er den andern ebenfalls infolge 
ſeiner natürlichen Eigenart durch allerlei Zufälligkeiten, unſcheinbare Klei- 
nigkeiten ſo feſt in das Weſen dieſer Welt ſich verſtricken läßt, daß er auf 
dem breiten Wege der Verdammnis unaufhaltſam forttaumelt: — auf dieſe 

und ähnliche Frage können wir nicht antworten, das wiſſen wir nicht zu er— 

klären, in dieſe tiefe Werkſtätte des Weltſchöpfers und -erhalters vermögen 

wir nicht hinein zu ſehen. So unſere Opponenten. 

In der göttlichen Vorſehung liegen alſo gemäß der 
Auffaſſung unſerer Gegner die tief verborgenen Wurzeln 
und Quellen, aus denen der eine mutwilliges Wider— 
ſtreben zieht, der andere nicht, alſo auch der letzte Grund 
für den Glauben des einen und für den Unglauben des 
andern, mithin auch die eigentliche Urſache der Seligkeit 
und Verdammnis! Und nun beachte man wohl: das angebliche Ge— 
heimnis unſerer Gegner iſt im Grunde vollſtändig gelöſt. Gott, Got— 
tes wunderbare Weltregierung, Gottes geheimnisvolle 
Vorſehung, Gottes unerforſchlicher Rat und Wille iſt die 


letzte, entſcheidende Urſache, warum die einen mutwillig 


widerſtreben, die andern nicht. Gott Urfader auch des aktuellen 


Büſen und alſo auch der ihm unvermeidlich folgenden Verdammnis: 


das iſt die äußerſte Konſequenz dieſer Theorie, alſo nackter Stoicismus, 
Manichäismus und Calvinismus. Vgl. F. C. Epit. Art. XI, Neg. 1. 


Wir wiſſen wohl, unſere Gegner werden eine ſolche ſchauerliche Lehre 
mit Entſetzen von ſich weiſen. Aber ſie ſind ſelbſt ſchuld daran, daß wir 


ihnen dieſelbe als das notwendige Reſultat ihrer Prinzipien aufbürden 
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| 
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müſſen. Sie verfolgen, verhöhnen, verläſtern uns auf Schritt und Tritt, 
weil wir unſere Vernunft unter den Gehorſam des Glaubens gefangen 
nehmen und die göttlichen Geheimniſſe mit Ehrfurcht anbeten, ohne den ge— 
ringſten Verſuch zu ihrer Löſung zu machen, ohne reimen zu wollen, was 
hier in der Zeit des Glaubens ungereimt bleiben ſoll. Nun ſind ſie, dank 
ihres Rationalismus, Synergismus und Pelagianismus, ſelbſt auf ein 
falſches Geheimnis geraten, das ſie aber wiederum auflöſen und dadurch 
eine Lehre zu Tage fördern, die ſie lügenhafterweiſe fort und fort uns auf: 
gebürdet haben. Sie haben nun die Wahl zwiſchen zwei gleich großen 
Übeln. Entweder müſſen ſie ſich gefallen laſſen, daß wir ſie auch in 
Zukunft als Synergiſten und Pelagianer behandeln, oder fie müſſen fort⸗ 
hin für grobe Calviniſten und Manichäer gelten. Eins von beiden. Oder 
wollen ſie lieber umkehren von dem Irrtum ihres Weges, Gott die Ehre 
geben und an ihrem Teil den Jammer der Kirche, den ſie angerichtet, durch 
ehrliche bußfertige Retraktation ihrer Irrtümer wenden? Ach, dies letztere 
gebe der Gott aller Gnade um Jeᷣſu Chriſti, ſeines Sohnes, unſer aller 
alleinigen Heilands und Seligmachers, willen! E. W. K. 


Vermiſchtes. 


Urtheile über die Wichtigkeit der rechten Lehre vom „freien Wil⸗ 
len“ und die Urſachen des Irrthums in dieſer Lehre. Merendorf 
und Alvensleben ſchreiben anläßlich des ſynergiſtiſchen Streites im 
16ten Jahrhundert: „Es ſind ſehr viele Irrthümer in dieſer Lehre zu allen 
Zeiten in der Kirche Gottes erſtanden. Zum Theil daraus, daß man nicht 
unterſchiedlich von bekehrten und unbekehrten Leuten, von geiſtlichen und 
leiblichen Sachen geredet; zum Theil, daß man der Philoſophia, das iſt, 
fleiſchlicher und heidniſcher Weisheit allein gefolget und Gottes 
Wort hat aus den Augen geſetzt. . . . Wo aber dieſer Artikel verfälſcht 
und nicht recht verſtanden wird, da muß von Stund an und gewißlich auch 
verfälſcht werden die Lehre von dem Schaden des Falls der Menſchen im 
Paradies, von der Erbſünde, von den natürlichen Kräften im Menſchen, 
von der Bekehrung zu Gott, von der Wiedergeburt, von der Rechtfertigung, 
von guten Werken, und dergleichen mehr. Denn ſolche hohen Artikel han— 
gen alle an einander und gehören alle zu der Erklärung der Lehre vom freien 
Willen des Menſchen. Aus ſolchen hat ein jeder Chriſt zu vernehmen, daß 
ihm ſehr viel daran gelegen, daß er dieſe Lehre wohl und gründlich lerne 
verſtehen, dieſelbe rein und lauter behalte, und allerlei Verfälſchung darin⸗ 
nen fliehe und meide. Denn wo Irrthümer vom freien Willen angenom— 
men und gewilligt werden, da iſt der Artikel von der Rechtfertigung, von 

der Bekehrung zu Gott und Wiedergeburt verfälſcht, und wird alſo der 
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Grund deiner Seligkeit verrückt und verderbet, und kannſt du nicht nacht 
beten.“ (Bei Schlüſſelburg V, 650. 651.) 

„Fürſtliche Sechſiſche Confutationes“ vom Jahre 1557: 
„Bisher haben wir die fürnehmſten Schwärmereien und greulichen Irr— 
thümer, die ſich zu unſern Zeiten wider das göttliche Weſen und heilige 
Predigtamt erhaben, mit Grund der heiligen Schrift widerlegt. Folget nun, 
daß wir auch mit dergleichen Grund der heiligen Schrift vor uns nehmen die 
Patrone und Vertreter des freien Willens, welchen Etliche wiederum zu er— 
heben, ſich zum höchſten bemühen, die doch nicht für die geringſten der 
Augsburgiſchen Confeſſion Verwandte wollen angeſehen ſein. Darum es 
auch hoch vonnöthen, daß wir die Einfältigen von dieſem Artikel wider ihr 
ſcheinliches und der Vernunft gemäßes Fürbringen recht unterrichten. — 
Und das fürnehmlich darum, auf daß die Einfältigen von dem hochmüthigen 
vermeſſenen Trotz und unbeſtändigen Vertrauen des heilloſen Fleiſches zum 
rechten und gründlichen Erkenntniß ihres eigenen Jammers und der verderb— 
ten Natur Unvermögen gebracht, und daß die überſchwängliche Herrlichkeit der 
Barmherzigkeit Gottes in des Menſchen Erneuerung deſto bekenntlicher und 
endlich auch Gott ſeine gebührliche Ehre für ſolch Werk ſeiner Barmherzigkeit 
mit höchſter Dankbarkeit gegeben werde. — Dieſer Irrthum aber, der die Kraft 
menſchlichs Vermögens ſo hoch erhebet und rühmet, entſtehet eigentlich aus 
Unwiſſenheit und Unverſtand der Erbſünde und Verderben des Bildes 
Gottes, und denn auch aus Vertrauen und vermeſſener Vermuthung, ſo 
wir haben auf unſere eigene Frömmigkeit und Gerechtigkeit und aus der 
ſcheinenden und gleißenden Lehre der Philoſophia. Denn wir wollen doch 
ſchlechterding auch etwas dabei vermögen, thun und ausrichten, wir wollen 
je geſehen fein. Darum geſchieht uns weh und erwegen uns ſehr ſchwer— 
lich, daß wir die Ehre der Gerechtigkeit Gott allein laſſen ſollen. Dazu 
uns denn unſere Thorheit, Eigendünkel und überteufliſche Vermeſſenheit 
heftig treibet. Dieſer Stolz, wie er uns denn von Natur iſt angeboren, 
thut dem Teufel ein weit Thor auf, die Gottloſen in unzählig viel Irr— 
thum und falſcher Meinung zu führen und zu bezaubern. So ſind jeder Zeit 
Sophiſten geweſt, die ſich menſchliche Gerechtigkeit und Freiheit hoch auf— 
zumutzen, weil ſolches Jedermann gefällig, mit Schreiben geübt und brau— 
chen haben laſſen. — Darum wollen wir ihre Irrthümer ordentlich nach 
einander erzählen, und dieweil ſie jetzt mit neuen Färblein artig geſchminkt, 
dieſelben in ihr alten Stand und Weſen ſich unterſtehen zu bringen, müſſen 
wir ſie auch deſto fleißiger widerlegen. Und das können wir ſo viel deſto 
leichter thun, weil wir die ganze Schrift auf unſerm Theil zum Vortheil, 
zu einem beſtändigen Grund und Beiſtand haben; zudem daß die Verthei— 
diger des freien Willens allbereit längſt von dem heiligen Mann Gottes 
Luthero ſind aus dem Felde geſchlagen und mit all ihrer Kunſt ganz und 
gar erlegt.“ (Corpus doctrinae Thuringicum. Jena 1571. Bl. 321 f.) 
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I, America. 


„Altes und Neues.“ No. 10 des laufenden Jahrganges von „Altes und Neues“ 
(15. Mai) gibt dem Unterzeichneten, der hier namentlich angegriffen iſt, zu folgenden 
Erwiderungen Anlaß. Herr Prof. Schmidt behauptet, daß ich „endlich nothgedrungen“ 

zugeſtanden hätte, daß die Dogmatiker des 17ten Jahrhunderts mit der Beſtimmung, 
daß die Wahl vom Glauben abhänge, von Schrift und Bekenntniß abgewichen ſeien. 
Weder das „endlich“ noch das „nothgedrungen“ entſpricht der Wahrheit. Schon vor 
Jahr und Tag iſt ebendasſelbe mit denſelben Worten von Andern erklärt worden. Vgl. 
„Lehre und Wehre“ 1881, S. 104 und 187. Niemand ſonſt von unſeren Gegnern hat 
ſpeciell meine Artikel anders verſtanden, als daß ich überhaupt die Intuitu-fidei- 
Theorie als ſchrift- und bekenntnißwidrig bekämpft habe. Und ich kann Herrn Prof. 
Schmidt verſichern, daß ich ſchon vor Beginn des Schriften-Kampfes eben dieſen Ein⸗ 
druck aus den Alten gewonnen und dieſe meine Anſicht auch nicht verheimlicht habe. 
Prof. Schmidt weiſ't ferner mit Entrüſtung den Vorwurf zurück, den ich den ,,Geg- 
nern“ gemacht, „daß ſie in des Teufels Stricken liegen“. Wie das gemeint war, daß 
ich hiermit kein Herzensgericht gehalten und über die perſönliche Geſinnung und Glau- 
bensſtellung der Gegner nicht abgeurtheilt habe, kann Jedermann aus dem Zuſammen⸗ 
hang meines Artikels „Si duo faciunt idem“ etc. leicht erſehen. Ich habe nach 
Prof. Schmidt's und ſeiner Geſinnungsgenoſſen ſchriftlichen Ausſagen gerichtet, und 
da ich in ihrer Lehre nur Irrlehre erkennen kann, ſo iſt hiermit das Andere gegeben, 
daß ich dieſe Irrlehre, wie alle Irrlehren, auf den Vater aller Lügen zurückführe. Wer 
anders ſäet das Unkraut aus, als der böſe Feind? Daß nicht alle Theologen, die eine 
Irrlehre aufbringen, eo ipso dem Teufel verfallen und zu Abtrünnigen geworden find, 
iſt eine bekannte Sache. So oft ich die helle, klare Lehre der heiligen Schrift und 
des Bekenntniſſes von der Gnadenwahl mir vor Augen führe, kann ich den Gedanken 
nicht unterdrücken, daß unſere Gegner die helle Sonne am Himmel nicht leuchten ſehen, 
daß ihre Augen gehalten, ja verblendet ſind. Und wer im letzten Grunde alle Verblen⸗ 
dung wirkt, darüber iſt unter Chriſten kein Streit und Zweifel. Prof. Schmidt kehrt 
nun den Spieß um und wirft ihn auf uns zurück und beſchuldigt uns eines andern 
Teufelswerks, nämlich der „Verlogenheit“, „des unverſchämten Lügens und Betrügens“. 
Er nennt es eine Lüge, daß wir jene auf den Glauben gebaute Wahltheorie den Alten 
als „Unwiſſenheit“ anrechnen. Die hätten mit Bewußtſein eben dieſelben Sätze ver⸗ 
worfen, die wir heute vertheidigten. Und zum Beweis beruft ſich Prof. Schmidt auf 
Zeugniſſe der Alten gegen die Reformirten. Aber ſo beſtätigt er ja nur unſere Auf⸗ 
ſtellung, nämlich daß die Alten durch Bekämpfung des Calvinismus, nicht durch Bee 
kämpfung der Wahrheit, ſich auf jene falſche Bahn haben drängen laſſen. Prof. Schmidt 
weiß, daß wir die calviniſtiſchen Sätze, wie die vom abſoluten Verwerfungsdecret, von 
der Beſchränkung der Erlöſung Chriſti und der Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes auf die 
Auserwählten, von einer Chriſtum und die Heilsordnung ausſchließenden Wahl, gleicher⸗ 
maßen verwerfen, wie er ſelbſt und die Lutheraner aller Zeiten, und daß alſo die ſtrei⸗ 
tigen Sätze, wie der von der Wahl zum Glauben, im Mund der Calviniſten eine ganz 
andere Bedeutung haben, als in unſerem Munde. Das ſpringt dem oberflächlichſten 
Beobachter der Dogmatik des 17ten Jahrhunderts in die Augen, wie wenig ſich dieſelbe 
im Artikel von der Gnadenwahl mit der Concordienformel, mit Luther und den Theo— 
logen des 16ten Jahrhunderts auseinandergeſetzt hat. Das helle Licht der Erkenntniß, 
das durch Luthers Dienſt auch über die ewige Wahl Gottes der Chriſtenheit aufgegan— 
gen war, hatte ſich im folgenden Jahrhundert verdunkelt, in Wolken gehüllt, und ſo 
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entſpricht jenes Urtheil „aus Unwiſſenheit“ den geſchichtlichen Thatſachen. Was die 
Lehre von der Bekehrung betrifft, fo iſt ſchon öfter von unſerer Seite die Erklärung ab⸗ 
gegeben, erſt in der letzten Nummer von „Lehre und Wehre“, daß wir auch an den 
Alten den Satz, daß der Menſch aus eigenen Kräften das muthwillige Widerſtreben 
unterlaſſen könne, verwerfen. Aber da ſich ſolche Sätze nur bei einem Theil der Dog⸗ 
matiker des 17ten Jahrhunderts finden, fo würden wir Unrecht thun, alle Lehrer dieſer 
Periode im Bauſch und Bogen jenes feineren Synergismus zu beſchuldigen, den wir 
allerdings an allen unſeren Gegnern ohne Ausnahme entdeckt haben. Es iſt hier 
nicht der Ort, ausführlicher dieſes Thema abzuhandeln. Ich überlaſſe es den Leſern 
hüben und drüben, zu entſcheiden, ob es „Verlogenheit“ war, wenn ich gerade 
unſere Opponenten des Synergismus geziehen, ohne in dieſen Zeilen der Dogmatiker 
des 17ten Jahrhunderts Erwähnung gethan zu haben. Wenn es uns gelüſtete, dieſe 
Waffe auf die Gegner zurückzukehren, ſo wäre uns in dem zweiten Aufſatz von No. 10 
von „Altes und Neues“ hinreichend Anlaß gegeben. Da wird durchweg Miſſouri's 
Lehre ſo dargeſtellt, als leugneten wir, was wir namentlich in letzter Zeit fort und fort 
gelehrt und betont haben, daß alle Gnade im Wort und Sacrament beſchloſſen ſei, 
und daß der Gläubige nur durch Wort und Sacrament, durch kein anderes Mittel, und 
gerade auch durch die allgemeinen Gnadenverheißungen ſeiner Wahl gewiß werden 
könne und ſolle. Wir ſind aber auch hier geneigt, eher Verblendung als Urſache der—⸗ 
artiger Polemik anzunehmen, als den „Gegnern“ „unverſchämtes Lügen und Betrügen“ 
auf ihr Haupt zurückzugeben. G. St. ö 
„Altes und Neues.“ Wir haben dieſes Blatt in letzter Zeit ſo ziemlich ſeine 
Wege gehen laſſen und uns nicht viel um ſeine unehrliche Polemik, die es ſich gegen uns 
erlaubt, gekümmert. Dadurch ſcheint es nun beſonders muthig geworden zu ſein. Es 
glaubte ungeſtraft ſeinen Leſern die gröbſten Verkehrungen unſerer Lehre und die offen- 
kundigſten Verdrehungen der Thatſachen bieten zu dürfen. Nun, wir werden auch 
fernerhin „A. u. N.“ nicht auf all' ſeinen unehrlichen Gängen durch Zurechtſtellungen 
folgen. Das wäre uns auch nicht möglich, wenn wir nicht unſere „Lehre und Wehre“ 
mit lauter kleinlicher und perſönlicher Polemik füllen wollten. Sodann iſt eine fort⸗ 
währende Kritik des Madiſoner Krakeelblattes auch nicht mehr nöthig. Jeder, der den 
Charakter und die Tendenz dieſer „Sturmglocke“ etwas geprüft hat, weiß, was er von 
derſelben zu halten hat. Aber „A. u. N.“ ſoll ſich dies geſagt ſein laſſen, daß wir ſein 
Treiben noch beobachten und von Zeit zu Zeit Proben desſelben vorlegen werden. Dar⸗ 
nach mag es ſich richten. In No. 12 dieſes Jahrganges Seite 178 leſen wir: „Die 
Miſſouri-Synode lehrt z. B.: „Die Prädeſtination iſt die thatſächliche und ewige Ab⸗ 
ſonderung gewiſſer einzelner Menſchen von dem Haufen derjenigen, die nicht ſelig wer⸗ 
den ſollen.“ L. u. W. Bd. 24. S. 353. Die Andern alſo, die Nichterwählten, ,follen 
nicht jelig werden“.“ Schlagen wir nun die betreffende Stelle in „L. u. W.“ auf, ſo 
ſteht da Folgendes: „Adam Oſiander (ſchreibt): „Die Prädeſtination iſt nicht 
ein bloßer Rathſchluß, deſſen Ausführung in der Zeit geſchieht, wie der Rathſchluß 
der Berufung und Herrlichmachung; ſondern fie iſt die thatſächliche und ewige 
Abſonderung gewiſſer einzelner Menſchen von dem Haufen derjenigen, 
die nicht ſelig werden ſollen, vor ihrer Exiſtenz'.“ Dabei iſt unten das lateiniſche 
Original angegeben, in welchem die incriminirten Worte lauten: „est actualis 
et aeterna separatio singularium quorundam hominum a coetu non salvan- 
dorum.““ Warum ſagt „A. u. N.“ mit keinem Wort, daß der von ihm eitirte Satz 
ein Ausſpruch Joh. Ad. Oſianders ſei? Es gibt hier keine andere Erklärung als 
die, daß es ſeinen Leſern einen Betrug ſpielen will. Es durfte nicht angeben, weſſen 
Worte eigentlich es citire und als ketzeriſch bezeichne. Joh. A. Oſiander gehört nämlich 
zu den ſpäteren lutheriſchen Dogmatikern. Hätte nun „A. u. N.“ Oſianders Namen 
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genannt, dann hätte der Lefer gedacht: „Wie iſt denn das? Du verwirfſt ja nicht eigent⸗ 
lich Miſſouri's Worte, ſondern die Worte eines ſpäteren Dogmatikers. Und doch haſt du 
immer behauptet, du wollteſt die Dogmatiker gegen die Miſſourier vertheidigen, 
du befändeſt dich mit den Dogmatikern in einem „300jährigen Conſenſus“.“ Wie übri⸗ 
gens Joh. A. Oſianders Worte: „die nicht ſelig werden ſollen“ zu verſtehen ſeien, be⸗ 
darf keiner langen Auseinanderſetzung. Es fällt dieſem Dogmatiker ebenſo wenig als 
uns „Miſſouriern“ ein, eine abſolute Verwerfung zu lehren. Gott verwirft nur, nach⸗ 
dem der Menſch hartnäckig der Wirkung des Heiligen Geiſtes immer nur widerſtrebt 
hat. Dann erſt tritt ein, was wir Joh. 12, 40. leſen: „Er hat ihre Augen verblendet 
und ihr Herz verſtocket, daß ſie mit den Augen nicht ſehen, noch mit den Herzen ver⸗ 
nehmen, und ſich bekehren, und ich ihnen hülfe.“ — In derſelben Nummer Seite 181 f. 
leſen wir: „Miſſouri ſagt: „Das Erſte iſt, daß er mich erwählt hat; das Zweite, daß 
er mich erſchaffen; das Dritte, daß er mich erlöſ't; das Vierte, daß er mich zum Glau- 
ben gebracht hat; das Fünfte, daß er mich erhält; das Sechste, daß er mich in das 
ewige Leben einführt.“ Weſtl. S.⸗B. 1877. S. 82.“ Hinzugeſetzt wird: „Nach obigen 
Worten übt die miſſouriſche Wahl ihren Einfluß ſelbſt auf die Erſchaffung und Erlöſung 
der Erwählten aus“ u. ſ. w. „A. u. N.“ will den Schein erwecken, als ſtellten wir in 
der ſachlichen Ordnung der Dinge die Wahl vor die Schöpfung und Erlöſung. Ein 
Blick auf den Zuſammenhang zeigt aber, daß in den obigen Worten nach der Zeit folge 
geredet wird. Die Schöpfung und Erlöſung find in der Zeit geſchehen, die Erwäh⸗ 
lung aber liegt vor der Zeit in der Ewigkeit, wie die heilige Schrift ausdrücklich be⸗ 
zeugt: „ehe der Welt Grund gelegt war“ — mpd xaraBodrye αανͥ̊ “ — Eph. 1, 4., „von 
Anfang“ — an’ dhe — 2 Theſſ. 2, 13. Die Unredlichkeit unſerer Gegner in der Ver⸗ 
werthung der in Rede ſtehenden Worte iſt um ſo größer, als in demſelben Bericht der 
Irrthum, welchen man uns aufbürden will, ausdrücklich verworfen iſt. Es heißt S. 25: 
„Dabei iſt auch dies zu merken, daß der Apoſtel ausdrücklich ſagt, wir ſeien durch 
Chriſtum erwählt; daher es eine gottloſe Lehre iſt, wenn man ſagt, die Er⸗ 
wählung fet zuerſt vom lieben Gott in der Ewigkeit geſchehen und dann erſt habe . 
er ſeinen Sohn, ſo zu ſagen, dazu vermocht, dieſen ſeinen Rathſchluß auszuführen.“ 
Noch Eines! Wir mußten vor einiger Zeit nothgedrungen über gewiſſe perſönliche Vor— 
kommniſſe eine Erklärung abgeben. In derſelben hatten wir auf den Widerſpruch 
zweier Thatſachen hingewieſen, daß nämlich S. einmal behauptete, er ſei aus dem 1877er 
Bericht überzeugt worden, daß die Miſſouri⸗ Synode eine calviniſtiſche Lehre von der 
Gnadenwahl führe, und dann doch, nachdem er zu dieſer Ueberzeugung gekommen 
fein wollte, Schritte that, eine theologiſche Profeſſur in der Miſſouri-Synode zu erlangen. 
Wir hatten daraus den Schluß gezogen, S. müſſe ſich in der erſten Behauptung irren 
und einen Anachronismus begehen, ſonſt würde folgen, daß er es mit ſeinen Gewiſſens— 
bedenken ſehr leicht nehme. Allwardt klagt uns darob in „A. u. N.“ der Verleumdung 
an. Wie verfährt aber A.? Stößt er etwa die Thatſachen oder eine derſelben um? 
Das kann er nicht, denn die ſich auf dieſelben beziehenden Dokumente ſind in unſeren 
Händen. Er erklärt einfach die zweite Thatſache, daß nämlich S., nachdem er unſeren 
Calvinismus erkannt hatte, dennoch Schritte that, ſich nach St. Louis berufen zu laſſen, 
für — eine Profeſſorenſchrulle. A. ſchreibt gegen uns „A. u. N.“ Seite 71: 
„Nun, nun, Herr Profeſſor! Wie, wenn S. dies, ſonderbare Verfahren“ nun doch ein⸗ 
geſchlagen hätte? Dann wäre er etwa ein ſonderbarer Menſch, oder auch ein ſonder— 
barer Profeſſor; aber ſonderbare Profeſſoren gibt es bekanntlich viele, die allerſonder— 
barſten Anecdoten werden ja von Profeſſoren erzählt. Das ſchadet aber bekanntlich 
ihrem Anſehen nichts.“ Seite 73: „Was aber die Hauptfrage betrifft, ſo gibt es wirk— 
lich keine andere, als die von S. ſchon gegebene Antwort darauf: S. hat in der That 
den ſonderbaren modus procedendi, wie es P. nennt, eingeſchlagen.“ Nachdem A. 
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auf dieſe Weiſe unſeren Beweis aus dem Wege geräumt, zeiht er uns der „Schmäh⸗ 
ſucht“ und fordert uns auf, Buße zu thun. Das iſt, mit Verlaub, jeſuitiſche Moral. 
Auf die Weiſe könnte z. B. ein Socialiſt, der ſich wider das ſiebente Gebot vergangen 
hat, Jeden, der ihm fein Vergehen unter die Augen ſtellt, auf „Verleumdung“ verkla⸗ 
gen, weil ihm das ſiebente Gebot eine menſchliche Schrulle tft. Contra principia ne- 
gantem disputari non potest. F. P. 4 
St. Louis. Am Sonntage Jubilate dieſes Jahres beſuchten, von den Heraus- 
gebern eines hieſigen politiſchen Blattes dazu beauftragt, eine Schar Berichterſtatter 
ſämtliche Kirchen von St. Louis, um die Zahl der Kirchgänger an dieſem Sonntage zu 
ermitteln. Das Reſultat war, daß an dieſem Sonntage 119,320 Erwachſene und 
23,039 Sonntagsſchüler in den verſchiedenen Kirchen ſich eingefunden hatten. | 


II. Ausland. 


Ein Urtheil über die Auflöſung des Verbandes der Predigerkonferenzen in 
Sachſen durch das Konſiſtorium (ſ. vor. Heft S. 233 f.) finden wir im deutſchen „Frei⸗ 
mund“ vom 13. April. Da leſen wir u. a.: Es war dieſe Verfügung auch eine Sünde 
gegen Gott und die Kirche. Das ſächſiſche Landeskonſiſtorium wird nicht zu leugnen 
wagen, daß ein Motiv, das jede Vermittlung ablehnen und dieſe unerhörte Verfügung 
ergehen ließ, die beſtimmte Zeugenſtellung der Konferenz z. B. gegen den offenbaren 
Irrlehrer Sulze war, den das Konſiſtorium gegen das ausdrückliche apoſtoliſche Gebot 
2 Joh. 9—11. und die Rechtsordnung der ganzen lutheriſchen Kirche vuhig im Amte | 
läßt. Wir möchten in dieſem Falle nicht mit dem Landeskonſiſtorium die Rechenſchaft 
geben, welche ihm einſt von dem oberſten Biſchof der ſächſiſchen Kirche abgefordert wer⸗ 
den wird, wir meinen von dem, der mit Feueraugen und Richterſchwert „unter den 
Leuchtern wandelt“. Das heißt ſo recht dem einmütigen gläubigen Zeugniß, ohne das 
man mit gutem Gewiſſen und unſeren verderbten Zuſtänden nicht bleiben könnte, 
Matth. 10, 33. f., den Mund ſtopfen, damit die mali (Böſe) der Kirche den Mut be⸗ 
kommen, activ zu werden. Wir dachten bisher, der Kern der kirchenregimentlichen 

Aufgabe jet, „dem Worte, dem gläubigen Zeugniß in ſeiner Theſis und Antitheſis freie 
Bahn zu ſchaffen und zwar in allen möglichen Formen.“ Das ſächſiſche Konſiſtorium 
ſcheint gegenteilig ſeine Aufgabe darein zu ſetzen, ſich gefügige Diener zu ſchaffen, die 
einfach als Unterbeamte „Befehle vollziehen“. . . . In Bayern ſind bis jetzt jo ärgerliche 
Fälle wie in Sachſen nicht zu verzeichnen. An ein Auflöſen unſerer Paſtoralkonferenz 
denkt wohl niemand. Aber wir fühlen: So etwas, was einer unerhörten pa⸗ 
piſtiſchen Bindung des Geiſtes Chriſti in ſeinen Zeugen gleichkommt in einer 
Zeit, wo das Antichriſtentum in allen Formen zu einmütiger Aktion ſich zuſammen⸗ 
rottet, könnten auch wir nicht vertragen. . .. Verleugnen, ſchweigen können wir 
nicht. Wir haben eine Seele dabei zu verlieren. Da geht die Renitenz an. 
Ein „Sulze“ z. B. muß offen und einmütig bekämpft werden. 

Die Methodiſten in Sachſen. In der Allg. ev.-luth. Kirchenzeitung vom 21. April 
leſen wir: Die auch im Königreich Sachſen immer weiter um ſich greifende metho- 
diſtiſche Agitation hat das Kultusminiſterium zu einem Reſkript veranlaßt, in welchem 
die nachgeſuchte Genehmigung zur Bildung eines ſelbſtändigen Diſſidentenvereins im 
Sinne von 7 21 des Geſetzes vom 20. Juni 1870 verſagt wird. Das Miniſterium ge- 
ſtattet zwar, daß die in den Orten Dittersdorf, Witzſchdorf, Zſchopau, Waldkirchen, 
Waltersdorf, Chemnitz wohnenden Anhänger der methodiſtiſchen Religionsgeſell⸗ 
ſchaft an die ſchon vor elf Jahren genehmigte Diſſidentengemeinde des Zwickauer Bezirks 
ſich anſchließen, räumt aber zugleich dem für den genannten Bezirk aufgeſtellten Metho⸗ 
diſtenprediger nur die Befugnis ein, die auf der Eigenſchaft eines ſolchen beruhenden 
geiſtlichen Amtshandlungen, jedoch mit Ausſchluß von Gottesdienſten, vorzunehmen. 
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| 
: Die Abhaltung von eigenen Gottesdienſten an den oben bezeichneten Orten iſt nach diefer 
Miniſterialverfügung alſo nicht geſtattet und damit den Geiſtlichen der Landeskirche ein 
wirkſames Mittel gegen die Eindringlinge in die Hand gegeben. — Gott gebe, daß das 
Miniſterium mit Einſchränkung der Kultusfreiheit nicht bei den Methodiſten nur an⸗ 
fängt, bei den ſepavierten Lutheranern aber endigt! W. 
Auch in Bayern iſt gegenwärtig der Mangel an Kandidaten des Predigtamts 
groß. Der „Freimund“ vom 29. März ſchreibt: Am Schluſſe des Jahres 1881 waren 
67 Pfarrſtellen erledigt, von denen eine ſchon ſeit dem Jahre 1875 (1), eine ſeit 1877, 
drei ſeit 1878, ſechs ſeit 1879 nicht beſetzt werden konnten. Vorausſichtlich wird der 
Theologenmangel noch manch Jahr andauern. 

Des Erlanger Profeſſors Frank Theologie, wie ſie in deſſen „Syſtem der chriſt⸗ 
lichen Gewißheit“ (1870) und in deſſen „Syſtem der chriſtlichen Wahrheit“ (1880) ent⸗ 
halten iſt, iſt in dem kürzlich in zweiter Auflage erſchienenen 5. Bande (Abtheilung 2) 
der „kirchlichen Glaubens lehre“ von Prof. Dr. Philippi in Roſtock einer eingehenden 
Kritik unterzogen worden. Das „Mecklenburgiſche Kirchen- und Zeitblatt“ vom 1. Mai 
theilt den Inhalt dieſer Kritik mit und ſchließt den Bericht mit folgenden Worten: 
„Nach alle dem wird man Philippi Recht geben müſſen, wenn er im Frank'ſchen Syſteme 
nichts Anderes findet, als eine beſondere Form des theiſtiſch umgebogenen, inhaltlich 
verhältnismäßig bibliſcher geſtalteten“ (pantheiſtiſchen) „Schleiermacherianismus mit 
ſeinem ſubjektiv myſtiſchen Principe und ſeinen ſubjektiv myſtiſchen Reſultaten, 
und wenn er ... das Syſtem ſelber für eine ſubjektiviſtiſche Umſetzung aller objektiven 
Heilsfundamente hält, und es nicht für Fortbildung der lutheriſchen Lehre auf dem ge— 
legten Grunde, ſondern nur für Umſturz des klar vorliegenden lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes erachtet.“ Schon damals zwar, als Frank in der erſten Hälfte der ſechziger Jahre 
ſein höchſt werthvolles Werk „Die Theologie der Konkordienformel“ ſchrieb, hielt ſich 
derſelbe in mehreren Punkten nicht ſtreng an das Vorbild der heilſamen Lehre, aber wie 
ganz anders war damals ſeine Stellung zur Theologie unſeres Bekenntniſſes, als nun! 
Von dem jetzigen Frank muß man in Beziehung auf den früheren ſagen: „Quantum 
mutatus ab illo!“ Was Frank's jetziges Verhältnis zur Schrift betrifft, fo über— 
bietet er in Zurückſtellung derſelben ſelbſt den Mann, welcher ohne Zweifel den meiſten 
Einfluß auf ſeine theologiſche Entwicklung gehabt hat, Hofmann. Das „Mecklenbur⸗ 
giſche Kirchenblatt“ berichtet hierüber: „Auf den angeblichen Mangel eines Schrift— 
zeugniſſes für ein kirchliches Theorem hat übrigens Frank nach Philippi um ſo weniger 
ein Recht ſich zu berufen, als er ſelber Syſt. d. Wahrh. II S. 210 von einer ſeiner Lehr⸗ 
faſſungen bekennt, daß er ſich dafür auf kein unmittelbares Schriftzeugnis berufen 
könne, und dieſelbe doch nicht als ein beliebiges theologiſches Comment betrachtet wiſſen 
will, und als er überdies ſeine ſämtlichen dogmatiſchen Theoreme durchgehend und 
grundſätzlich gar nicht aus der Schrift, ſondern aus ſeinem ſubjektiven gläubigen Be⸗ 
wußtſein entnimmt, denen dann natürlich die von ihm ex post angeführten und in 
ſeinem Sinne ausgelegten Schriftzeugniſſe zuſtimmen und zur Beſtätigung dienen 
müſſen. Vgl. Syſt. d. W. J S. 401. 404 u. f. So ſehr hat überall die Schrift das 
Nachſehen, daß ſogar Syſt. d. Wahrh. II S. 282 es als ein irriges Beginnen bezeichnet 
wird, wenn man die Unterſuchung (über das Weſen der Nachtmahlsgabe) von vorne- 
herein darauf ſtellt, wie ſich in den Worten Chriſti das Demonſtrativ zu dem nachfol— 
genden Prädikate verhalte; ja, nach Syſt. d. Wahrh. II S. 323 ſoll man ſich bei der 
Näherbeſtimmung des Glaubens und der Rechtfertigung dogmatiſch auch nicht den An⸗ 
ſchein geben dürfen, als habe man die Weſensmomente derſelben erſt aus den einzelnen 
Schriftſtellen, die davon handeln, zuſammenzuklauben (sic!); vielmehr wolle das Ver— 
ſtändnis davon aus dem Ganzen der bisher erkannten Thatſachen gewonnen ſein, dem 
ſich darnach auch die hierauf bezüglichen Schriftausſagen einordnen. . . Es giebt nach 
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Syſt. d. Gew. II S. 34. 164 keine Heilswirkung als nur durch die der Gemeinde imma⸗ 5 
nenten Heilskräfte, keine Gewißheit des Heilsbeſitzes ohne Gewißheit der Heilsgemein⸗ 
ſchaft. Selbſtverſtändlich aber ſtammt dieſer der Kirche immanente und in ihr forte 
flutende Geiſtesſtrom urſprünglich von Chriſto ſelber her, und erwies ſich am lauterſten 
und kräftigſten in den erſten Zeugen Chriſti, denn die Quelle fließt am lauterſten da, wo 
ſie entſprungen iſt. Vgl. Syſt. d. Gew. II S. 75. Doch nur am lauterſten, nicht 
abſolut lauter und rein. Denn auch das von den Apoſteln geredete und uns in 
Schrift überlieferte Wort iſt eben als Menſchenwort eben ſo wenig wie das geiſterfüllte 
Wort der Gemeinde abſolut irrtumslos, auch an ihm iſt die Beſchränktheit und Fehl- 
ſamkeit keineswegs aufgehoben. Syſt. d. Gew. II S. 124 ff. 211 ff. Syſt. d. Wahrh. II 
245 f. Nicht nur bezieht ſich die Lauterkeit des Schriftzeugniſſes lediglich auf das 
Heilsnotwendige, nicht auch auf die Maſſe berichteter äußerlicher Zufälligkeiten, nicht 
nur giebt es verſchiedene apoſtoliſche Standpunkte und Lehrtropen, ſondern ſelbſt das 
evangeliſche Bild Chriſti iſt nicht ſchlechthin wahr zu nennen. Syſt. d. Gew. II S. 208. 
210. Es findet überhaupt kein ſpecifiſcher Unterſchied zwiſchen apoſtoliſchem Worte und 
Kirchenworte ſtatt, vielmehr ſind beide gleichmäßig vom Geiſte inſpiriert, und am aller- 
wenigſten darf die Inſpiration dem Schriftworte allein im Unterſchiede vom Kirchen- 
worte zugeſchrieben werden. Es fei falſch, das testimonium Sp. s. lediglich dem 
Schriftworte zu reſervieren, welches ja nur aus dem Leben der Urgemeinde hervorge— 
gangen iſt. Die Inſpiration iſt allezeit etwas der Kirche Präſentes. Es darf nur ein 
Gradunterſchied zwiſchen der Gläubigen und der Apoſtel Inſpiration ſtatuirt werden. | 
So ift der Unterſchied von Inſpiration und Erleuchtung aufgehoben. Es giebt kein 
inſpiriertes Schriftwort, welches allein und ausſchließlich auf den Namen des Wortes 
Gottes Anſpruch erheben darf, als ob das Kirchenwort nur deshalb Gottes Wort zu 
nennen wäre, weil und ſoweit es unter Erleuchtung des Geiſtes das recht verſtandene 
in der Schrift enthaltene Gotteswort verkündigt. Ja die Kirche könnte ſogar vorhan— 
den ſein ohne neuteſtamentliches Schriftwort. So fällt nach dieſen Frank'ſchen Sätzen 
mit der objektiven Verſöhnung auch das objektive Schriftwort als ſpecifiſches Gottes— 
wort dahin. Die Schrift iſt nicht einziger, wenn auch verhältnismäßig lauterſter Quell, 
und ſie iſt oberſte, wenn auch N nur relative Norm der Heilserkenntnis. Vgl. 
Syſt. d. Gew. II S. 77 u. ſ. w W. 

Hermannsburg. Im Kreuz Blatt vom 23. April leſen wir: Am Sonntage Pal⸗ 
marum wurde Paſtor Konrad Drewes als Gehülfe des Paſtor Harms und zweiter 
Prediger an der Kreuzkirche in Hermannsburg eingeführt. Drewes kehrte im vorigen 
Jahre von einer längeren Miſſionsreiſe in Amerika heim und brachte von dort als un⸗ 
ſchätzbaren Gewinn die Erkenntnis zurück, daß die Freiheit der Kirche von der ſtaatlichen 
Vormundſchaft das höchſte Gut der amerikaniſchen Freiſtaaten iſt. 

Ein chriſtliches Privatgymnaſium in Schleswig. Die Allg. ev.⸗luth. Kirchenz. 
vom 21. April ſchreibt: Zu Brecklum in Schleswig iſt ſeit Oſtern d. J. ein chriſtliches 
Privatgymnaſium eröffnet, zu welchem bis Ende März ſchon 29 Schüler angemeldet 
waren. Zunächſt umfaßt es zwar blos drei Klaſſen; doch hofft man es allmählich zu 
erweitern und auch die ſtaatliche Genehmigung zur Errichtung eines vollſtändigen 
Privatgymnaſiums zu erlangen. Die Leitung der neuen Anſtalt iſt einem Hannove⸗ 
raner Dr. Bartels übertragen worden. Je ſeltener in unſerer Zeit diejenigen öffent⸗ 
lichen Gymnaſien find, an welchen chriſtlich geſinnte Direktoren und Lehrer wirken, um 
ſo freudiger darf man die Einrichtung ſolcher Privatanſtalten willkommen heißen. Und 
daß ſie lebensfähig ſind, das zeigt wenigſtens das Gütersloher Gymnaſium, das ſchon 
ſo ſchöne Erfolge erzielt hat. 

Bremen. Münkels N. Zeitblatt vom 13. April theilt folgendes mit: Die Bremiſche 
Kirchen vertretung, eine Art Synode, welche die evangeliſchen Stadtgemeinden umfaßt, 
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iſt geſprengt. Die Gemeinden von St. Pauli und Stephani ſind ausgetreten, und die 
Gemeinde der Friedenskirche iſt nachgefolgt. Die Sprengſtoffe hat ein Vortrag gelegt, 
welchen Paſtor Dr. Schwalb an der Martinikirche dieſen Winter im Proteſtantenverein 
gehalten hat. Derſelbe iſt jetzt im Druck erſchienen unter dem Titel: „Licht⸗ und 


Schattenſeiten des kirchlichen Chriſtenthums“. Dr. Schwalb ſtellt darin dem Prote- 


ſtantenverein die Aufgabe: „Es gilt die Berge von Irrtümern, die ſich auf dem Gebiete 
der Kirche ſeit 1800 Jahren angehäuft haben, abzutragen. Allmählich werden die Irr⸗ 
tümer der Kirche immer mehr als Irrtümer erkannt und verworfen werden. Ihre 
Götzen werden einſt hinabſinken in das Reich der Schatten, wo ſchon viele Götzen, weit 
herrlichere, verſchwunden ſind.“ 

Elſäſſiſche Landeskirche. In der Ev.⸗luth. Kirchenzeitung vom 28. April wird 
aus Elſaß berichtet: „Einer unſerer liberalen Stimmführer hat einmal den Satz auf⸗ 
geſtellt, daß unſere elſäſſiſchen kirchlichen Zuſtände ganz paradieſiſch ſeien, und daß er 
mit dieſer ſeiner Anſicht nicht allein fteht, beweiſt u. a. das vor kurzem erſchienene Pro⸗ 


tokoll der letzten Seſſion unſeres Oberkonſiſtoriums (Generalſynode). Da leſen wir in 


einem jener Berichte, die unſere geiſtlichen Inſpektoren (Superintendenten) alljährlich 
an die Exekutivbehörde, das Direktorium, richten: „Weit entfernt, im Nachtheil zu ſein, 
ijt es vielmehr ein großer Vortheil für die Fortbildung, die Reinigung und Stärkung 
des Glaubens und Lebens im Elſaß, daß die verſchiedenen religiöſen Richtungen, firenge 
und mildere Orthodoxie, Pietismus, Vermittelungstheologie, evangeliſcher Liberalis— 
mus, darin repräſentiert ſind und ſich frei offenbaren und entwickeln können.“ Wenn 
nur dieſes ,fich frei offenbaren und entwickeln“ auch Wahrheit wäre.“ — Faſt ſcheint es, 
als ob der Berichterſtatter an ſeiner in allen Farben ſpielenden Landeskirche nur das aus⸗ 
zuſetzen hätte, daß nicht jede Art von Glauben und Unglauben ſich darin „frei offen- 
baren und entwickeln“ könne. Wie derjenige, welcher ein bekenntnistreuer Lutheraner 
ſein will, darin verbleiben könne, iſt uns ſchlechterdings unbegreiflich. W. 
Schweiz. Die liberalen Reformpfarrer in Baſel haben, trotzdem die Kirchen⸗ 
wahlen ſamt und ſonders im reformeriſchen Sinne ausfallen, dennoch eine wenig be⸗ 
neidenswerthe Stellung. Diejenigen, von welchen fie gewählt werden, gehen nicht in 
die Kirche, und diejenigen, welche die Kirche beſuchen, gehen nicht zu den Reformern, 
noch weniger gehen fie bei ihnen zum Abendmahl. So geſchieht es denn, daß während 
die gläubigen Geiſtlichen Arbeiten vollauf haben, die Reformer auf dem Trockenen ſitzen; 
bei jenen find die Kirchen voll, oft übervoll, bei dieſen leer. Am 4ten Advent vorigen; 
Jahres gingen in der Basler Münſterkirche beim gläubigen Geiſtlichen 400, beim refor⸗ 
meriſchen 28 Perſonen zum Abendmahl; an Weihnachten empfingen bei zwei gläubigen 
Geiſtlichen, deren einer am Münſter, der andere an St. Eliſabeth angeſtellt iſt, über 
1000 Gemeindeglieder das Abendmahl; die Reformer hielten im Münſter gar keine 
Abendmahlsfeier. Ein radikales Schweizer Blatt jammerte kürzlich darüber, wie die 
armen Reformpfarrer in Baſel von den Gläubigen „gehetzt“ werden. In Wahrheit wer— 
den fie gar nicht gehetzt, ſondern man läßt fie fo gänzlich in Ruhe, daß es ihnen nur 
allzu ruhig iſt. So der Evang. kirchl. Anzeiger. (N. Zeitbl.) 
Liguori über Luther. In der Ev. luth. Kirchenzeitung vom 28. April leſen wir: 
Der vor einigen Jahren von Pius IX. zum „Kirchenlehrer“ erhobene Redemptoriſt 
Alfons Maria de Liguori hat außer ſeiner bekannten „Moraltheologie“ auch eine 
„Geſchichte der Ketzereien“ geſchrieben, von der im Jahr 1822 zu Bergamo eine dritte 
Auflage erſchienen iſt. Es dürfte wohl unbekannt ſein, wie ſich der Verfaſſer hier über 
Luther äußert. Bd. 2, S. 4 heißt es: „Martin Luther wurde zu Eisleben in Sachſen 
1483 geboren. Der Kardinal Gotti ſchreibt, man habe geſagt, der Teufel habe, in der 
Geſtalt eines Trödlers in ſein elterliches Haus aufgenommen, mit ſeiner Mutter Um⸗ 
gang gehabt, und fo habe fie dieſes verfluchte Kind empfangen. Er fügt bei, Erasmus: 
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ſcheine dies, wenn auch nur dunkel, in einem Briefe anzudeuten. Uebrigens ſchämte 
ſich Luther ſelbſt nicht, in einer Predigt zu ſagen, er habe Verkehr mit dem Teufel und 
habe mehr als ein Stückchen Salz mit ihm gegeſſen.“ S. 5: „Wenn übrigens Luther 
nicht ein Sohn des Teufels war, ſo war er wenigſtens ſein Freund, der ihm eine große 
Zahl von Seelen für die Hölle verſchaffte.“ Und das ſind Ausſprüche eines Mannes, 
der nach höchſter Erklärung denſelben kirchlichen Rang einnimmt, wie ein Auguſtin und 
ein Bernhard von Clairvaux! — Wir für unſeren geringen Theil wundern uns dar- 
über nicht. Pabſt bleibt Pabſt, Antichriſt bleibt Antichriſt, wenn denſelben auch viele 
modern lutheriſche Theologen noch ſo ſchön färben wollen. Unſere „Lutheraner“ haben 
ſich geändert, der Pabſt iſt immer derſelbe geblieben und wird es bleiben, bis Gott ihn 
und fein ganzes Reich in den feurigen Pfuhl werfen wird, der mit Schwefel brennt. W.“ 
Rom. In Rom beſitzen gegenwärtig acht verſchiedene proteſtantiſche Denomina- 
tionen eigene Kirchen. Es gibt eine evangeliſch-waldenſiſche, eine baptiſtiſche, metho— 
diſtiſche, biſchöflich⸗-methodiſtiſche, eine irvingianiſche, eine chriftlich-frete und eine chriſt⸗ 
liche Kirche. Jede dieſer Denominationen unterhält zugleich eine beſondere Schule. 
Im Gegenſatz hierzu hat Leo XIII. in den 52 Pfarrbezirken Roms bis jetzt 25 Elemen⸗ 
tarſchulen gegründet. Für die übrigen Pfarrbezirke konnte er noch keine Schulen er⸗ 
richten, weil zu deren Erhaltung eine jährliche Summe von einer Million Lire erfor⸗ 
derlich wäre, der Pabſt aber nur über 300,000 Lire verfügt. (Allg. Kz.) — Hiernach 
ſcheint es der Pabſt wie manche Synoden hier zu machen; um der Oppoſition willen 
fängt er an, auch für Schulen zu ſorgen, während er, wenn die Oppoſition nicht wäre, 
um das Heil der Kinderwelt, wie früher, fo auch fernerhin keinen Finger regen, ge- 
ſchweige große Opfer bringen würde. Das Treibende in ſeiner Religion iſt eben nicht 
das Heil der Seelen, ſondern Kirchenpolitik. W. 
Frankreich. Im Kreuz-Blatt vom 23. April leſen wir: Das neue franzöſiſche 
Unterrichtsgeſetz, das ſchon am 1. Oktober in Kraft treten ſoll, fängt an, gewaltig zu 
rumoren. Während bisher 100,000 von Kindern der großen Nation ohne jeglichen 
Schulunterricht aufwuchſen, ſoll jetzt gründlich Wandel geſchaffen werden. Ohne den 
rieſigen Koſtenaufwand zu ſcheuen — das Unterrichtsbudget, das zur Zeit des Kaiſer— 
reiches 23 Millionen betrug, iſt jetzt auf die Höhe von 120 Millionen geſtiegen — haben 
die franzöſiſchen Geſetzgeber den Elementarunterricht für obligatoriſch und unentgeltlich 
erklärt. Das kann man nur loben. Gleichzeitig aber — und hierin liegt die eigentliche 
Tendenz des Geſetzes — wurde der öffentliche Volksunterricht zur ausſchließlichen An⸗ 
gelegenheit des Staates gemacht. Jede Beteiligung der Kirche und geiſtlicher Korpo⸗ 
rationen iſt ausdrücklich unterſagt, und die Religion bleibt aus der öffentlichen Schule 
vollſtändig verbannt. Kein Prieſter, kein Pfarrer darf auch nur das Innere eines 
Schulhauſes betreten. Der Privatunterricht wird allerdings zur Zeit noch neben dem 
ſtaatlichen geduldet. Doch fehlt es dem Staate nicht an Mitteln, um den Inhabern 
von Privatſchulen das Leben ſo ſauer als möglich zu machen. Dieſe Verſtaatlichung 
der Volksſchule muß bei allen einſichtigen, geſchweige denn chriſtlichen Männern auf 
entſchiedenen Widerſtand ſtoßen. Sehr wahr ſchrieb einſt Dahlmann: „Kein Staat 
hat je, ohne Schaden am beſten Teil ſeines Volks zunehmen, ſich die Kinder zugeeignet, 
um ſie nach ſeinem Gefallen zu bilden; uns aber verbietet vollends beſſere Einſicht die 
Seelenverkäuferei an den Staat.“ Nicht bloß in den katholiſchen, ſondern auch in den 
evangeliſchen Kreiſen wird das Geſetz als ein ſchwerer Schlag empfunden. Die Religion 
iſt nichts, wenn ſie nicht alles iſt und das ganze Land durchdringt. Eine religionsloſe 
Moral, die der Jugend vordemonſtriert wird, kommt einer Leugnung der Religion 
gleich. Es iſt daher nur zu wahrſcheinlich, daß der größte Teil der franzöſiſchen Jugend 
zu vollſtändiger Gleichgültigkeit, wo nicht zu offner Feindſchaft gegen die Kirche erzogen 
wird. Unter ſolchen Umſtänden iſt es nicht zu verwundern, daß von den Katholiken 
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großartige Agitationen gegen das neue Schulgeſetz ins Werk gerichtet werden. Auch die 
evangeliſche Kirche, deren blühende Schulen durch dieſes neue Geſetz noch viel ſchwerer 
bedroht werden als die katholiſchen, wird alle Kräfte aufbieten müſſen, um ihren Kin⸗ 
dern den Religionsunterricht zu erhalten, und vielleicht wird man ſchon nach kurzer Zeit 
die Klage hören, daß die mit ſo großem Jubel begrüßte Republik die wahren Intereſſen 
der evangeliſchen Kirche mehr geſchädigt habe, als die klerikale Herrſchaft der Bourbonen. 
Zum Glück iſt dafür geſorgt, daß die jakobiniſchen Bäume nicht in den Himmel wachſen. 

Die ſchottiſche Freikirche, fo ſchreibt Münkel, hat ihren Kampf gegen Robertſon 
Smith und ſeine Angriffe auf die Bibel noch nicht hinter ſich, ſo meldet ſich ein anderer 
Streitfall, ob im Gottesdienſte von der Muſik, namentlich von der Orgel, Gebrauch ge- 
macht werden darf. Viele jüngere und auch ältere Leute ſollen ſich andern reformierten 
Gemeinden angeſchloſſen haben, weil ihnen der Gottesdienſt in der ſchottiſchen Freikirche 
zu kahl und kühl iſt. Eine nicht geringe Stimmenzahl ſcheint ſich für die Orgeln er⸗ 
klären zu wollen. 

Nekrologiſches. Am 20. April ſtarb der Schotte Charles Darwin, der une 
ſelige Vater der Transmutationstheorie, in dem Dorfe Down in der engliſchen Graf⸗ 
ſchaft Kent, dahin er ſich ſeit mehr als vierzig Jahren zurückgezogen hatte. — Am 28. 
April ſtarb in der Nähe von London John Nelſon Darby, der bekannte Stifter 
der Darbiſtenſekte, 82 Jahr alt. 

Japan. Münkel ſchreibt: Wir haben fruher As der Schrift eines Japaneſen 
Angriffe auf das Chriſtenthum mitgetheilt, welche wir auf die Unterweiſung eines un⸗ 
gläubigen Chriſten zurückführten. An der Univerſität der Japaneſen zu Tokio iſt mit 
hohem Gehalte ein Profeſſor aus Amerika, namens Morſe, angeſtellt, der es ſich zur 
Aufgabe gemacht haben ſoll, das Chriſtenthum zu bekämpfen, welches dort großen Ein⸗ 
gang gefunden 355 Wo Gott eine Kirche baut, da baut —. 

Afrika. Im „Theol. Literaturblatt“ vom 14. April leſen wir: Bei Trübner & Co. 
in London 100 demnächſt aus dem Nachlaſſe des jüngſt verſtorbenen Miſſ. Dr. L. 
Krapf noch ein bedeutendes linguiſtiſches Werk erſcheinen: „A dictionary of the 
Suahili language, compiled by the Rev. Dr. L. Krapf. With Introduction 
containing an outline of a Suahili grammar“ (XL, 434 S. Roy.⸗8, mit Portr.; 
30 Sch.). Die Suahiliſprache wird von allen Stämmen im oſt⸗äquatoriſchen Afrika, 
ſelbſt bis in das Innere hinein geſprochen. Das Krapf'ſche Wörterbuch iſt das erſte dieſer 
wichtigen oſtafrikaniſchen Sprache. — Ein anderes für die Afrikaniſche Miſſion bedeut⸗ 
ſames Werk iſt unlängſt zum Abſchluß gelangt: die Ueberſetzung des Alten Teſtamentes 
in das Khoi Khoi oder die Namaquaſprache, welche Miſſ. Dr. Krönlein nach acht⸗ 
jähriger mühevoller Arbeit vollendet hat. Da das Neue Teſtament und die Pſalmen 
ſchon ſeit längerer Zeit bei den Namaquas im Gebrauche ſind, ſo liegt nunmehr die 
ganze heilige Schrift in dieſer ſchwierigen Sprache dem Komitee der Britiſchen Bibel⸗ 
geſellſchaft zum Drucke vor. 

Auſtralien. Im Januar dieſes Jahres hielten die Paſtoren der rechtgläubigen 
„ev.⸗luth. Synode in Auſtralien“ eine Konferenz, auf welcher unter andern über die 
Lehre von der Gnadenwahl gehandelt wurde, da der hier in Amerika über dieſen Artikel 
ausgebrochene Streit auch in der genannten Synode allerlei Disputationen angeregt 
hatte. Im Organ dieſer Synode, im „Lutheriſchen Kirchenboten für Australien“, vom 
15. Februar findet ſich ein Auszug des Protokolls der Verhandlungen jener Konferenz, 
welchem folgende Bemerkungen vorangeſtellt ſind: „Wie bekannt, war durch einen Ar⸗ 
tikel des „Chriſtenboten“, in welchem die Miſſouri⸗Synode in maßloſer Weiſe angegriffen 
und welcher nicht ohne Antwort bleiben konnte, der ,Kirchenbote’ gezwungen, ſich mit 
dieſem ſo ſchwierigen Lehrgegenſtande zu befaſſen. Dies hatte nach mehreren Seiten 
hin Aufregung hervorgerufen, und unſer Miniſterium fand es für dringend nöthig, ſich 
eingehend mit der Lehre von der Gnadenwahl zu beſchäftigen. In zwei Konferenzen 
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hat dasſelbe mit Ernſt und Eifer an der ihm gewordenen Aufgabe gearbeitet und iſt 
durch ein gründliches und gewiſſenhaftes Eingehen auf den 11. Artikel der Konkordien- 
formel, auf die bezüglichen Schriftſtellen und die Dogmatiker der lutheriſchen Kirche, | 
zu folgenden zwei Reſultaten gelangt: 1. Aus den Privatſchriften der Dogmatiker, 
welche die Konkordienformel geſchrieben haben, geht hervor, daß dieſelben in ihrer Dar⸗ 
ſtellung der Lehre von der Gnadenwahl mit denſelben Ausdrücken reden, wie gege 
wärtig die Miſſouri-Synode, und wollten wir die letztere des Calvinismus bezichtigen, 
ſo müßten wir zugleich jene treuen Kämpfer für lutheriſche Wahrheit zu Savinije 
machen. Auch haben ſich diejenigen Paſtoren unſerer Synode, welche einzelne Sätze 
Miſſouris bedenklich finden, davon überzeugt, daß ihre Amtsbrüder, welche auf „ 
Miſſouris ſtehen, auf keine calviniſtiſche Abwege (ebenſowenig wie Miſſouri) gerathen 
ſind, da dieſelben ſelbſt von einer den Glauben ausſchließenden abſoluten Gnadenwahl, 
oder gar von einer abſoluten Zornwahl nichts wiſſen wollen. 2. Im Jahre 1595 
wurde durch einen gewiſſen Samuel Huber ein Streit über die Gnadenwahl in der 
lutheriſchen Kirche erregt, indem derſelbe behauptete, ,alle Menſchen ſeien zur Seligkeit 
prädeſtinirt“ (erwählt), obwohl durch eigene Schuld nicht alle ſelig würden. Gegen 
dieſe Lehre, welche offenbar gegen Gottes Wort (nach welchem ,Wenige’ auserwählt 
find) und gegen unſer Bekenntniß (nach welchem die ewige Wahl Gottes allein“ über 
die zum ewigen Leben erwählten und verordneten Kinder Gottes geht) verſtößt, traten 
die rechtgläubigen Dogmatiker der damaligen Zeit auf, und um ihren Gegenſatz zu jener 
Huber'ſchen Irrlehre recht anſchaulich zu machen, daß nämlich Gott nicht alle Menſchen, 
ſondern nur die Gläubigen erwählt habe, ſtellten dieſelben den Satz auf, Gott habe 
sin Anſehung des Glaubens“ erwählt. Zugleich aber ſprechen fie es klar und deutlich 
aus, daß fie mit dieſem Ausdruck nicht ſagen wollen, als habe Gott ,um des Glaubens 
willen“ erwählt, oder als wären die Gläubigen darum erwählt, ,weil fie glauben!. 
Hätten dieſelben das „in Anſehung des Glaubens“ in letzterer Weiſe verſtanden, ſo 
wären ſie freilich auf ſynergiſtiſche und pelagianiſche Abwege gerathen. Da diejenigen 5 
unſerer Paſtoren, welche ſich an die zuletzt erwähnten Dogmatiker anſchließen, es klar 
und deutlich ausgeſprochen, daß ſie das jin Anſehung des Glaubens' nicht anders ver- 
ſtehen wollen, als es von den Dogmatikern ſelbſt erklärt worden iſt, fo hat auch der 
andere Theil ſich davon überzeugt, daß ihre Amtsbrüder keine Synergiſten ſind. So 
find denn unſere Paſtoren darin einig, daß der Gegenſtand der Erwählung die „‚beharr⸗ 
lich Gläubigen“ find, daß aber der beharrliche Glaube einzig und allein ein Geſchenk 
der göttlichen Gnade“ iſt.“ — In dem erſten Abdruck dieſer Vorbemerkungen hieß es: 
„Wie bekannt, war durch einen Artikel des ,Chriftenboten’, in welchem die Miſſouri⸗ 
Synode in maßgebender Weiſe angegriffen (worden war)“ ꝛc. Ferner hieß es: 
„Auch haben ſich diejenigen Paſtoren unſerer Synode, welche einzelne Sätze Miſſouri's 
bedenklich finden, davon überzeugt, daß ihre Amtsbrüder, welche auf Seiten Miſſouri's 
ſtehen, auf keine calviniſtiſche Abwege (wie Miſſouri) gerathen find.” Wir müſſen 
geſtehen, daß wir, als wir dieſes laſen, erſchraken, indem es hiernach ſchien, als ob die 
lieben Brüder glaubten, Miſſouri ſei von dem iowaiſchen „Chriſtenboten“ wirklich in 3 
„maßgebender“, alſo gerechter, Weiſe angegriffen worden und wirklich auf „cal⸗ 
viniſtiſche Abwege“ gerathen. In der folgenden Nummer aber vom 15. März 
findet ſich die Bemerkung, daß es anſtatt: in „maßgebender“ Weiſe, habe heißen 
ſollen: in „maßloſer“ Weiſe, und anſtatt: wie Miſſouri, — „eben ſo wenig wie 
Miſſouri“. Auf dieſe Berichtigung verweiſt außerdem die Redaktion an einer anderen 
Stelle noch beſonders mit folgenden Worten: „Unſere Leſer machen wir aufmerkſam 
auf die an anderer Stelle befindlichen Verbeſſerungen und bezeugen es ausdrücklich, daß 
die Redaktion des Kirchenboten“ nicht zu denen gehört, welche der Miſſouri⸗Synode 
Calviniſterei vorwerfen.“ Dieſe letzten Worte haben die Herren Redakteure des Organs 
der Synode, die Paſtoren Ey und Bertram, ſelbſt mit fetter Schriſt ſetzen laſſen. W. 


